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Od Masaryka k Havlovi: Sen 
o Americe ve středu Evropy

Dne 4.  července 1928 byla před 
pražským hlavním nádražím vztyčena 
socha Woodrow Wilsona. Nešlo 
jen o  hold jeho zahraniční politice 
a podpoře práva Čechů a Slováků na 
sebeurčení. Slavnost také odkazovala 
na významnou jeffersonskou inspiraci 
u  kolébky Československé republiky 
v roce 1918. Tomáš Garrigue Masaryk, 
zakladatel nové, nezávislé republiky, 
k  tomu poznamenal: „Věnoval jsem 
hodně času přemýšlení o  tom, jak se 
bude Československo podobat Ameri-
ce v  tom, že nemáme žádnou vlastní 
dynastii, ani že nemáme náklonnost 
k dynastiím cizím.“1

V listopadu 1990 – u příležitosti vůbec 
první návštěvy amerického prezidenta 
v Praze – odhalil George H. W. Bush 
pamětní desku, která symbolicky 
připomínala Wilsonova slova: „Svět se 
musí stát bezpečným pro demokracii.“ 
Mluvil o  Evropě nerozdělené a  svo-
bodné a  připomněl, jakou daň jsme 
zaplatili za americký izolacionismus 
po 1. světové válce. Ronald D. Asmus 
a Alexandr Vondra vystihli převažující 
názor: „Z  perspektivy zemí střední 
Evropy to byl právě americký odchod 
z  evropské politiky po roce 1920, 
který připravil půdu pro nástup Hitlera 
a Stalina a následnou destrukci jejich 
nezávislosti.“2 Zánik Československa 
byl nepochybně umožněn absencí USA 
v Evropě. A naopak návrat Američanů 
na evropská bojiště sehrál nezbytnou 
roli při osvobození západní Evropy od 
nacistické nadvlády.

Armáda gen.  Pattona směla 
osvobodit jen část západních Čech, 
a  tak demarkační linie mezi ame-
rickými a  sovětskými vojsky z  roku 
1945 začlenila Československo do 
sféry sovětského vlivu a  předurčila 
jeho geopolitické postavení na další 
čtyři dekády. Hořkým vyústěním Jalty 
bylo Stalinem vynucené odmítnutí 
Marshallova plánu československou 

vládou v  roce 1947 a  komunistický 
převrat v  únoru 1948. Poválečnou 
americkou zahraniční politiku v Evropě 
formovala reálpolika: na jedné straně 
závazek k  obraně Západu, na druhé 
straně uznání sovětské sféry vlivu na 
Východě. Maďarsko sklidilo její hořké 
plody v  roce 1956, Československo 
pak v roce 1968. Zároveň ale americké 
angažmá v NATO významně přispělo 
k vítězství Západu ve studené válce.

Demokratické revoluce po pádu 
železné opony v  roce 1989 vedly 
k celkové přeměně zemí střední Evropy 
v liberální demokracie založené na vlá-
dě práva a tržní ekonomice. Solidarita 
i spojenectví demokratických zemí při 
obraně společných hodnot měly 
poskytnout potřebný institucionální 
rámec pro zpřetrhání pout s  totalitní 
minulostí a  pro budoucí „návrat do 
Evropy“. Nové politické elity střední 
Evropy byly hluboce přesvědčeny, že 
nový pořádek v regionu má být založen 
na transatlantickém svazku s  USA, 
které v  Evropě nikdy neměly – na 
rozdíl od ostatních mocností – hege-
monní ambice. Pokračující americká 
přítomnost v Evropě se stala životním 
českým národním zájmem. Prezident 
Václav Havel, první státník z bývalého 
sovětského bloku, který navštívil 
sídlo NATO, proto neúnavně obhajoval 
přetrvávající význam Aliance i po konci 
studené války. „Až nyní má Aliance 
příležitost stát se skutečně tím, čím 
podle Washingtonské dohody být měla 
– otevřenou aliancí všech demokratic-
kých zemí euroatlantického regionu, 
která chrání jejich území a jejich sdílené 
hodnoty.“3

Romantická devadesátá 
léta: Hodnoty nade vše, nic 
není nemožné

Philip Roth kdysi řekl, že rozdíl mezi 
Východem a Západem byl v  tom, že 
na Východě nic nebylo možné, ale na 
všem záleželo; na Západě bylo možné 

všechno, ale na ničem nezáleželo. 
Po roce 1989 tvůrci české i americké 
politiky jednali přesně opačně: jako by 
záleželo na všem a úplně všechno bylo 
možné.

Americká odpověď na euforii roku 
1990 byla rychlá a kladná. Nejprve se 
zaměřila na ekonomiku. V  roce 1990 
USA podpořily vstup Československa 
do MMF a Světové banky a v roce 1991 
mu udělily doložku nejvyšších výhod ve 
vzájemném obchodě, uzavřely s  ním 
bilaterální Smlouvu o ochraně investic 
a  založily Československo-americký 
podnikatelský fond. Češi naopak 
v devadesátých letech vzhlíželi k ame-
rickým investicím ve strategických 
sektorech, jako jsou telekomunikace 
(Bell), energetika (Westinghouse, Co-
noco) nebo obranný průmysl (Boeing).

Za druhé se Clintonova administra-
tiva, s podporou Kongresu ovládaného 
po roce 1994 republikány, ujala vedení 
v procesu rozšiřování NATO. Česká re-
publika se stala – společně s Polskem 
a  Maďarskem – jeho členem v  roce 
1999. Později – během Pražského 
summitu NATO v  roce 2002 – bylo 
členství nabídnuto i  dalším státům 
střední a východní Evropy (SVE) včetně 
Slovenska. Americký leadership při 
utváření evropské architektury po kon-
ci studené války otevřel prostor také 
k rychlému a jednorázovému rozšíření 
EU v  roce 2004. Výsledkem bylo, že 
ČR získala nejlepší bezpečnostní 
záruky ve své moderní historii a ocitla 
se v  relativně bezpečném prostředí, 

1	 „Masaryk and America: Testimony of 
a  Relationship“ by George J.  Kovtun. 
Library of Congress, 1988.

2	 Asmus, Ronald, D. and Vondra, Alexandr: 
„The Origins of the Atlanticism in Central 
and Eastern Europe“, Cambridge Review 
of International Affairs, Volume 18, Num-
ber 2, July 2005.

3	 „NATO: The Safeguard of Stability and 
Peace In the Euro-Atlantic Region“, 
V.  Havel‘s Speech at NATO Workshop 
On Political-Military Decision Making, 
Warsaw, Poland 19–23 June 1996.
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Policy paper je podpořen z prostředků Ministerstva 
zahraničních věcí ČR v rámci projektů veřejné diplomacie 

v oblasti informovanosti o NATO a bezpečnostní politice ČR.



3

Policy PaperČesko-americké vztahy: jak dál?

obklopena státy, které sdílejí stejné 
hodnoty i zájmy.

ČR ovšem nestála jen stranou 
jako ryzí konzument své bezpečnosti. 
Československý prapor protichemické 
obrany se už roku 1991 zúčastnil 
operace Pouštní bouře při osvobození 
Kuvajtu. AČR přispěla do každé mírové 
operace na Balkáně. V  roce 1999 – 
pouhé dva týdny pro přijetí ČR do 
NATO – byl český závazek otestován 
ve vypjaté domácí diskusi o schválení 
leteckých útoků proti Bělehradu a o vy-
slání českých vojáků do Kosova. ČR se 
zachovala jako spolehlivý spojenec i po 
teroristických útocích v USA 11. září, 
když se bez výhrad zapojila do operace 
v Afghánistánu. Američany vedená in-
vaze do Iráku přinesla rozdělení Evropy. 
ČR – společně s  Dánskem, Maďar-
skem, Velkou Británií, Itálií, Polskem, 
Portugalskem a Španělskem – stála po 
boku USA a prezident Havel podepsal 
„Dopis osmi“4, který požadoval ev-
ropskou jednotu v RB OSN týkající se 
uplatnění její rezoluce č. 1441.

A za třetí – české a americké vládní 
i  nevládní instituce se už více než 
dvě dekády angažují po celém světě 
v  ochraně lidských práv a  podpoře 
svobodných a  demokratických spo-
lečenských poměrů. Přemístění Rádia 
svobodná Evropa (RFE/RL) z Mnichova 
do Prahy bylo víc než jen symbolem. Již 
po roce 1990 byla zahájena spolupráce 
mezi americkými organizacemi (Nation
al Endowment for Democracy, National 
Democratic Institute a  International 
Republican Institute) a  jejich českými 
partnery na Balkáně, ve východní Evro-
pě, na Blízkém východě, ale i v Barmě, 
na Kubě a ve Venezuele. Díky síti Open 
Society Fund se realizovaly význam-
né projekty a  v  ČR vyrostlo mnoho 
respektovaných institucí, jakými jsou 
např. Člověk v tísni, Transition Online, 
Nadace Fórum 2000, Prague Security 
Studies Institute, Central and Eastern 
European Legal Iniciative (CEELI), 
Aspen Institute Prague nebo CEVRO 
Institut. Praha už léta hostí největší 
světový festival dokumentárních 
filmů o  lidských právech (Jeden svět) 
a nedávno se etablovala jako důležité 
místo, kde se společně setkávají před-
stavitelé z Evropy, Ameriky a Blízkého 

východu, včetně Izraelců i lidí ze zemí, 
které existenci Izraele jinak neuznávají.

Souhrnně řečeno – léta 1990 až 
2009 byla jakýmsi „zlatým věkem“ 
česko-amerických vztahů. Začalo to 
slavným projevem prezidenta Havla 
před společným zasedáním obou 
komor amerického Kongresu v únoru 
1990 a  dál pokračovalo tím, že kaž-
doročně byli čeští vládní představitelé 
vítáni v Bílém domě jako přátelé i spo-
jenci. Všichni čtyři poslední američtí 
prezidenti navštívili Prahu. Obě strany 
se hlásily ke stejným hodnotám: 
Američané přijali Václava Havla jako 
sekulárního světce a Češi Ameriku jako 
symbol svobody.

Podobný entusiasmus a pocit kul-
turní blízkosti měl navrch i při kontak-
tech mezi lidmi. V devadesátých letech 
přivábil do Prahy desetitisíce mladých 
Američanů, na druhou stranu inspiroval 
ke studiu v USA mnoho mladých Če-
chů. Roku 2008 pak konečně americká 
vláda zařadila ČR do programu Visa 
Waiver, což dovolilo českým občanům 
cestovat do USA, aniž by museli obdr-
žet vízum.

Probuzení do reality: 
Logika geografie a problém 
malých a velkých států

Dvacet let po Sametové revoluci 
najednou Praha i  Washington zjistily, 
že tato romantická éra v jejich vztazích 
skončila. Povrchní pozorovatel by mohl 
říct, že se obě strany staly obětí svého 
vlastního úspěchu. Pozornější pohled 
však ukazuje, že pocit kulturního 
porozumění mezi dvěma podobnými 
demokraciemi není výsledkem striktně 
racionálního politického myšlení. 
Sdílené hodnoty samy o  sobě totiž 
nezakládají skálopevné spojenectví 
v zahraniční a obranné politice.

Jádro problému se odvíjí od vztahu 
mezi velkými a malými státy. Je obec-
ným pravidlem, že malé státy hledají 
přízeň vzdálených mocností, aby vyvá-
žily nebo odradily nechtěnou přízeň ze 
strany svých větších sousedů. Ovšem 
tato hra na vyvažování funguje nejlépe 
v  mezinárodním systému, kde jsou 
jeho hráči zhruba stejně silní. Kromě 

nerovnosti v síle (a tudíž i odpovědno
sti) mezi menším státem a vzdálenou 
mocností tu existují asymetrie zájmů, 
zesilované geografickou vzdálenosti. 
ČR může vzhlížet k mocnému spojenci, 
který potlačí sílu Ruska (nebo v minu-
losti Německa) a poslouží ji při udržení 
vášní ve střední Evropě pod kontrolou. 
Ovšem USA mohou na celou střední 
Evropu nahlížet buď jako na most, 
nebo naopak bariéru ve vztahu k Rus-
ku – v závislosti na tom, jaká je zrovna 
jejich policy du jour. Jedinou možnou 
výjimkou z  logiky geografie může být 
terorismus, ale i  tak se mohou vlády 
států lišit v názoru, kdy a jak s ním v Írá-
nu, Iráku, Somálsku nebo Mali bojovat.

Bod zlomu v  česko-amerických 
vztazích se odehrál v roce 2009. Když 
začátkem roku 2007 (po pětiletém 
diplomatickém oťukávání) nabídla ad-
ministrativa G. W. Bushe české vládě 
účast v  připravovaném štítu protira-
ketové obrany (BMD) proti jadernému 
Íránu, Praha bez váhání návrh přijala. 
Viděla v něm příležitost, jak vybudovat 
svého druhu „zvláštní vztah“ s  USA. 
Češi věřili, že rozmístění amerických 
vojsk na jejich území jim poskytne 
viditelnou pojistku proti případnému 
mocenskému návratu Ruska do Evro-
py. Mezitím zasáhla koncem roku 2008 
celý Západ hospodářská krize a ame-
rickou zahraniční politiku zásadně 
změnily probíhající prezidentské volby 
a následné vítězství Baracka Obamy. 
Vlivem hluboké recese se z prezidenta 
zaměřeného na domácí záležitosti 
stal funkční izolacionista ve vztahu 
k Evropě.

Obavy ve střední Evropě z  poli-
tiky prezidenta Obamy vůči tomuto 
regionu byly obsahem „Otevřeného 
dopisu Obamově administrativě“, 
který podepsalo 22 vlivných bývalých 
politiků včetně Václava Havla a Lecha 
Walesy.5 „Jako přátelé a spojenci USA“ 

4	 „Europe and America Must Stand Uni-
ted“, The Times, London, January  30, 
2003.

5	 „An Open Letter To The Obama Administ-
ration From Central And Eastern Europe,“ 
Gazeta Wyborcza, July 16, 2009, reprin-
ted by Radio Free Europe/Radio Liberty, 
September 06, 2014.
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měli signatáři obavy o bezpečnost tváří 
v tvář ruské invazi do Gruzie a stěžovali 
si, že „země střední a východní Evropy 
už nejsou ve středu zájmu americké 
zahraniční politiky.“ Kladli také otázky 
ohledně schopností a  vůle NATO je 
bránit před možnou ruskou agresí a va-
rovali, že „podpora pro globální part-
nerství s USA může v  regionu časem 
slábnout.“ Ačkoli signatáři uvedli, že 
„vítají reset“ s Ruskem, vyjádřili záro-
veň obavu, že Obamova administrativa 
může podlehnout pokušení nahradit 
současnou bezpečnostní strukturu 
návrhem na „koncert velmocí“, který 
v té době představil Dmitrij Medveděv. 
V  neposlední řadě dopis vyzval USA 
k „potvrzení jejich role coby evropské 
mocnosti“ a  k  posílení věrohodnosti 
NATO tím, že zdokonalí své obranné 
plánování a schopnosti čelit možným  
hrozbám v  jejich regionu. Varoval 
také USA, aby strategické rozhodnutí 
ve  věci plánovaného protiraketové 
obrany v SVE nebylo zásadně ovlivňo-
váno ruským nesouhlasem.

Dopis a  jeho poselství však další 
směr vývoje neurčily. Už na jaře 2009 
nebylo složité usoudit, že americko-
-české vztahy trpí kocovinou, když 
premiér Mirek Topolánek nazval 
Obamovu hospodářskou politiku po 
finanční krizi „cestou do pekel“. I když 
nahlas vyjádřil jen to, co si jeho němečtí 
kolegové říkali v soukromí, jeho „jazyk 
AC/DC“ vyvolal v  Oválné pracovně 
zděšení. Deset dní před plánovanou 
cestou prezidenta Obamy na summit 
EU – USA v  Praze padla v  důsledku 
vnitřních intrik česká vláda, ačkoli 
byla pověřena předsednictvím EU. 
Než aby připomínal kultovní obrázek 
z 90. let, kdy prezident Bill Clinton hrál 
v  jazzovém klubu na saxofon, který 
mu daroval prezident Havel, večeřel 
prezident Obama sám se svou ženou 
v hotelu.

Ačkoli prezident Obama ve svém 
projevu v Praze prohlásil, že „USA se 
nikdy neobrátí zády k  lidem tohoto 
národa,“ již v září 2009 oznámil zrušení 
připravované protiraketové obrany 
(BMD) a  její nahrazení tzv. EPAA (Eu-
ropean Phase Adaptive Approach), 
v níž ČR nemá žádnou zvláštní úlohu. 
Viceprezident Joe Biden přijel do Prahy 

na usmířenou v říjnu 2009 a Čechy vy-
zval, aby „se staly spíše partnery nežli 
chráněnci USA.“

Následně bylo učiněno několik 
pokusů, jak toto partnerství prohloubit. 
USA navrhly, aby Praha hostila „Spo-
lečné centrum včasného varování“, 
které by sestávalo z několika terminálů 
monitorujících rakety a  bylo by spo-
lečně obsluhované USA a  Ruskem. 
Češi tento návrh odmítli jako pouhou 
„cenu útěchy“, a  to ponechali stra-
nou nejasnou otázku ohledně ruské 
vojenské přítomnosti. Češi na druhé 
straně přišli s  návrhem na zahájení 
trojstranné spolupráce mezi ČR, USA 
a  Afghánistánem, spočívající v  mo-
dernizaci vzdušných sil AČR a obnově 
helikoptérové flotily Afghánské 
národní armády. Na tento návrh USA 
vůbec neodpověděly. V  permanentní 
institucionální vazbu se nevyvinula ani 
vědecká spolupráce s americkým Úřa-
dem pro námořní výzkum. Roku 2010 
byla podepsána Dohoda o obranném 
výzkumu, vývoji, testování a evaluaci, 
ale zatím byl realizován jen jediný 
projekt. Roku 2012 pak byla podepsá-
na Reciproční dohoda o  obranných 
zakázkách, ale teprve čas ukáže, zda ji 
české a americké firmy dokážou využít.

Chybějící tahoun: „Je to 
o ekonomice, hlupáku“

Slavná fráze Jamese Carvilla nás 
přivádí k  současným hospodářským 
a obchodním vztahům. Podle krásných 
projevů bychom očekávali dobrá čísla, 
ale realita je méně impresivní. USA 
jsou nyní 13.  největším obchodním 
partnerem ČR (a 3. největším obchod-
ním partnerem mimo EU, hned po 
Číně a Rusku). Podíl USA na českém 
zahraničním obchodu činí jen asi dvě 
procenta. Současná čísla týkající se 

česko-amerického vzájemného ob-
chodu (viz Tabulka 1) ukazují postupný 
nárůst celkového obratu od roku 2009, 
kdy kulminovala globální finanční krize. 
Od roku 2011 udržuje ČR s USA pří
znivou (pozitivní) obchodní bilanci (za-
tímco bilance obchodu s USA v letech 
před 2011 byla záporná).

Prostý výčet přímých amerických 
investic v ČR může vypadat působivě, 
ale bližší pohled prozradí něco jiného. 
Podíl USA v rámci přímých zahranič-
ních investic v  ČR postupně klesal 
z 8,2 % v roce 1998 na pouhých 2,8 % 
v roce 2008. V roce 1998 byly USA na 
4. místě mezi přímými zahraničními in-
vestory v ČR, nyní jim náleží až 9. mís-
to. I nadále jsou ale USA považovány 
za největšího neevropského přímého 
investora v ČR, následovaného Japon-
skem a Jižní Koreou.

Relativní úpadek přímých americ-
kých investic v  ČR můžeme vyjádřit 
příklady ze strategických sektorů. 
V  roce 1998 získal Boeing kontrolní 
balík akcií v  Aero Vodochody, ale 
roku 2004 z  firmy odešel, aniž by 
splnil vysoká očekávání o  založení 
strategické spolupráce s  americkou 
firmou v obranném leteckém průmyslu. 
Všechny velké americké korporace 
již opustily i  petrochemický průmysl. 
ConocoPhillips prodalo svůj podíl 
v  největší české rafinérii italské ENI 
a ExxonMobil a ConocoPhillips proda-
ly distribuční sítě benzínových pump 
Lukoilu a ENI.
Po modernizaci ruských reaktorů 
v  jaderné elektrárně Temelín firmou 
Westinghouse v 90.  letech se veřejná 
zakázka na výstavbu dvou nových 
reaktorů jevila jako příležitost k  čes-
ko-americké spolupráci v  oblasti 
jaderné energetiky. Avšak „energetická 
revoluce“ v Německu a výkyvy cen na 
evropském trhu s elektřinou se systé-
mem fixních výkupních tarifů a dalších 

Tabulka 1: Vzájemný obchod ČR – US (společná čísla, mil. USD)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Český export 2430.6 2568.7 1933 2462 3344 3926 3920.6
Český import 2669.5 2926.6 2200.1 2797.9 2958.1 2961.1 3034.7
Obrat 5100.1 3947.1 2902.6 5259.9 6302.1 6887.1 6955.3
Bilance −238.9 −357.9 −267.1 −335.9 385.9 964.9 885.9

Zdroj dat: Ministerstvo zahraničních věcí ČR
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dotací pro výrobce energie z  obno-
vitelných zdrojů způsobily faktický 
kolaps energetického trhu v EU v jeho 
tradiční formě. Ve výsledku musely 
velké společnosti přehodnit své inve
stiční plány. Když se v roce 2014 česká 
vláda rozhodla neposkytnout finanční 
garance, ČEZ tendr zrušil a výstavbu 
nových bloků pozastavil. Můžeme také 
poznamenat, že Rosatom vystupoval 
ve zrušeném tendru mnohem proak-
tivněji a bylo patrné, že jeho odhodlání 
zvítězit bylo mnohem větší.

Výhled do budoucnosti je nejistý. 
Zlepšení podmínek pro vzájemný 
obchod závisí na úspěšném ukončení 
vyjednávání mezi EU a  USA, které 
ovlivňují volby. Přímé zahraniční inve
stice sice nejsou omezeny politickým 
kalendářem, ale je prakticky nemožné 
je politicky nasměrovat. V dnešní době 
se američtí investoři zdráhají investovat 
v Evropě hned ze tří důvodů: (1) americ-
ká ekonomika se zotavuje rychleji než 
evropská a dolar posiluje; (2) politické 
vedení v Evropě, včetně toho v Bruselu, 
je považováno za slabé a nerozhodné, 
připravené se podbízet populistům zvy-
šováním daní a sankcemi pro podniky; 
a (3) rostoucí nestabilita v Rusku a na 
Blízkém východě je v  dlouhodobém 
horizontu pro evropské ekonomiky 
považována za negativní.

Po propuknutí hospodářské krize 
na Západě nasměrovaly některé 
větší české podniky svou ofenzivu na 
východní trhy (Rusko, Čína), což je 
jeden z  důvodů, proč pak lobbovaly 
českou vládu, aby změkčovala sankce 
vyhlášené v roce 2014 EU v reakci na 
intervenci Ruska na Ukrajině. Výroky 
vysoko postavených českých předsta-
vitelů, které navrhují změnit zahraniční 
politiku ČR v oblasti lidských práv, je 
možné vysvětlovat také ekonomicky 
motivovanými zájmy. Carl Gershman, 
prezident americké Národní demo-
kratické nadace, kritizoval ČR veřejně 
za to, že se vzdává své morální odpo-
vědnosti a  ignoruje Havlovo dědictví 
spočívající v  obraně lidských práv 
a podpoře svobody ve světě.6

Dne 19.  listopadu 2014 si USA 
připomenuly 25.  výročí Sametové 
revoluce odhalením busty Václava 
Havla v  budově Kongresu. Stejným 

způsobem byly oceněny doposud 
jen tři zahraniční osobnosti (Churchill, 
Kossuth and Wallenberg). Český 
premiér Bohuslav Sobotka využil 
příležitosti k  tomu, aby své americké 
hostitele ujistil, že česká vláda je od-
hodlána pokračovat v havlovské tradici 
zásadové zahraniční politiky.

Pochybnosti ovšem přetrvávají, 
když po krásných slovech dojde na 
praktickou politiku. Prezident Obama se 
nesetkal s českým premiérem při jeho 
poslední návštěvě USA. A jen těžko lze 
tvrdit, že by se prezident Miloš Zeman 
během svého prvního roku v  úřadě 
nějak aktivně snažil napravit poškoze-
né vztahy. Jeho předchůdce, bývalý 
prezident Václav Klaus, si nevedl o nic 
lépe. Ačkoli Praha a Washington mluvily 
o stejných hodnotách, dospěly k dia-
metrálně odlišným závěrům. Zatímco 
vlády G.  W.  Bushe a  B.  Obamy byly 
vždy přesvědčeny, že hodnoty investo-
vané do vytváření „Evropy nerozdělené 
a svobodné“ znamenají „více Evropy“, 
Václav Klaus usoudil, že „svobodná 
Evropa“ znamená „méně Bruselu“.

Češi na křižovatce: 
Atlantisté nebo eurofilové?

Během irácké krize v roce 2003 rozdělil 
americký ministr obrany Donald Rums-
feld své spojence v Evropě na „staré“ 
a  „nové“. Očekával totiž, že země 
SVE budou přirozeně „atlantické“ 
kvůli svému pohledu na USA jako na 
vytouženou protiváhu k tradiční hrozbě 
z Ruska. Rumsfeldovi kritici vždy uvá-
děli, že tento jeho předpoklad je mylný, 
protože nakonec převáží gravitační síla 
integrace v EU a „nová Evropa“ bude 
od té „staré“ k  nerozeznání během 
jedné generace.

S přijetím acqui communitaire a se 
vstupem ČR do EU v roce 2004 nastaly 
z čistě právnického hlediska jen skrom-
né změny. Některé bilaterální smlouvy 
a  dohody mezi ČR a  USA, které se 
týkaly ekonomických a  obchodních 
věcí, přestaly platit a některé výlučné 
kompetence byly přeneseny na Ev-
ropskou komisi (EK). Od roku 2011 
probíhají rozhovory mezi oběma stra-
nami o změnách ve Smlouvě o ochraně 

investic. Zatímco Češi mají zájem na 
odstranění nevýhodné asymetrie, USA 
hrají takticky na zdržovanou.

Je zjevné, že dvoustranné česko-
-americké vztahy musí být ukotveny 
v ověřeném rámci mezinárodních vzta-
hů a organizací (NATO, EU). V červenci 
2013 začalo vyjednávání mezi EU a USA 
o  návrhu smlouvy, která by založila 
Transatlantické obchodní a  investiční 
partnerství (TTIP). Mělo by obsáhnout 
tři široké oblasti: liberalizaci v přístupu 
na trhy, zvláštní regulace a  konečně 
principy a  způsoby spolupráce. EK 
odhaduje, že přijetí TTIP zvýší celkový 
obchod i  investice až o 50 %. Realis-
tické odhady mluví o mírně pozitivních 
dopadech na českou ekonomiku, která 
zažije postupné zvyšování vývozu do 
USA a bude z dohody těžit i nepřímo. 
(Například česká firma s  německým 
vlastníkem vyrábí součástky, které jsou 
vyváženy do Německa, kde se z nich 
vyrobí např. automobil, který bude 
následně vyvezen do USA.)

Jiným příkladem, kdy může EU 
ovlivnit česko-americké vztahy, je její 
snaha o nové jednání o Dohodě mezi 
EU a  USA o  ochraně dat (tzv. Safe 
Harbor Framework). Na základě odpo-
slechové aféry PRISM dospěl Brusel 
k názoru, že americké společnosti se-
lhaly v plnění standardů „přiměřenosti“ 
při ochraně soukromí. Věra Jourová, 
česká komisařka pro spravedlnost 
a rovnost spotřebitelů a pohlaví, bude 
mít tato jednání na starost.

Existují obavy, že by budoucí euro-
-americké vztahy mohly být pozna-
menány veřejnou kritikou a anti-ame-
rikanismem v  Evropě. Vyhodnocení 
výzkumu, který provedl v  roce 2013 
The German Marshall Fund (GMF), 
však ukazuje, že se postavení USA 
v Evropě od roku 2008 nezhoršilo.7 Více 
než polovina respondentů v EU uvádí 

6	 Carl Gershman: „Are Czechs Giving Up 
on Moral Responsibility?“, Washington 
Post, November 16, 2014.

7	 „Transatlantic Trends 2013“, German 
Marshall Fund and Compagnia de San 
Paolo, Výzkum byl prováděn v USA, Ně-
mecku, Francii, Itálii, Nizozemí, Polsku, 
Portugalsku, Rumunsku, Slovensku, 
Španělsku, Švédsku a  Turecku. http://
trends.gmfus.org/transatlantic-trends/.
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jako žádoucí, aby USA ukázaly silné 
vedení ve světové politice, a  téměř 
tři čtvrtiny Evropanů (70 %) si udržují 
příznivé názory na USA, byť se pohledy 
napříč Evropou značně liší (od Poláků 
se 72 % až po Španěly s  62 %). Na 
druhé straně Atlantiku zhruba 57 % 
Američanů považuje za žádoucí, aby 
také EU zastávala silnou vůdčí roli. 
Příznivý názor na EU trvale zastává asi 
50 % Američanů. Stejný výzkum ukázal 
podobnou podporu pro transatlantické 
bezpečnostní partnerství, když 58 % 
Evropanů a 55 % Američanů považuje 
NATO stále za „zásadní“. Projekt TTIP 
má o  něco menší podporu (56 % 
respondentů v EU, 49 % Američanů).

ČR nebyla do výzkumu GMF zahr-
nuta, ale pražské Centrum transatlanti
ckých vztahů (PCTR) při CEVRO Insti-
tutu si zadalo výzkum veřejného mínění, 
který se zaměřil na vnímání důležitosti 
NATO a na roli USA v Evropě. Výsledky 
výzkumu ukazují, že mezi českou veřej-
ností existuje přiměřeně silná základna 
pro udržení silné transatlantické vazby.8

Podpora NATO je mezi Čechy 
setrvale vysoká: 70 % lidí je „spoko-
jeno“ s  přijetím do NATO a  ještě víc 
respondentů (77 %) věří, že se NATO 
má aktivně zapojovat do boje proti 
globálnímu terorismu. Téměř dvě tře-
tiny (65 %) Čechů věří, že spojenectví 
s  USA je důležité pro zajištění jejich 
národní bezpečnosti. Pozitivní postoje 

k NATO a USA jsou obvyklejší u mlad-
ších voličů středo-pravicových stran, 
zatímco negativní postoj je typický pro 
starší voliče komunistů. Celkem 54 % 
Čechů věří, že americká přítomnost 
v  Evropě je důležitá jako protiváha 
k Rusku nebo Německu (Obrázek 1).

Image USA mezi Čechy vypadá 
příznivě dokonce i v porovnání s jinými 
institucemi nebo důležitými státy 
v jejich sousedství (NATO, EU, Rusko, 
Německo – viz Obrázek 2).

Hospodářskou spolupráci mezi ČR 
a  USA považuje za důležitou 74 % 
české populace. Avšak pouze 25 % re-
spondentů si vybavilo nějakou konkrét-
ní formu této spolupráce. Respondenti 
byli také dotazováni na jejich názor na 
dostavbu jaderné elektrárny Temelín. 
Tři čtvrtiny Čechů si myslí, že by vláda 
ještě před svým rozhodnutím měla vzít 
v  potaz mezinárodně bezpečnostní 
hledisko. Dvakrát více českých občanů 
preferuje americkou firmu nad společ-
ností z Ruska. Stojí za upozornění, že 
výzkum byl prováděn ještě před ruskou 
anexí Krymu na jaře 2014.

Síla začíná doma: O potřebě 
robustní bezpečnostní 
a obranné politiky

Posledních 25 let menší státy SVE ne-
potřebovaly vojska. Když na to přijde, 

vlastně ani nepotřebovaly bezpečnost-
ní politiku – alespoň ne v té míře, jak 
ji historicky potřebovaly malé státy, 
tedy jako nástroj ochrany státu proti 
nátlaku, invazi nebo zničení ze strany 
silnějších hráčů. To ovšem neznamená, 
že by takovou politiku vůbec neměly, 
jen nebyla nezbytně nutná pro přežití 
státu. Státy SVE potřebovaly aktivní 
bezpečnostní politiku, která je měla 
dovést ke vstupu nejdříve do NATO 
a poté do EU. Pak mnohé státy zjistily, 
že jejich malé armády mohou pomoci 
USA v Iráku a Afghánistánu – mj. jako 
součást širšího transatlantického 
„obchodu“, podle něhož USA budou 
dál spoluručit za bezpečnost Evropy 
výměnou za evropskou ochotu pomá-
hat USA ve válce proti terorismu a při 
udržování stability ve světě.

Státy SVE nepotřebovaly bezpeč-
nostní politiku, protože to nevyžadova-
lo jejich prostředí. Rusko bylo vojensky 
slabé, USA poskytovaly základní za-
bezpečení proti jakémukoliv ohrožení, 
které by se mohlo vyskytnout, a  EU 
se zdála připravena nabídnout politiku 
„zajišťovací“ ekonomické jistoty. Struč-
ně řečeno, většině zemí SVE se „vy-
platilo“ svoji bezpečnost posledních 
25  let zanedbávat. Nebyla zde žádná 
interní nebo externí síla, která by do-
nutila státy za takové chování „platit“. 
Státy SVE nečelily žádným sankcím, 
naopak byly hojně odměňovány (zisk 
politických hlasů, příjmy z jiných priorit, 
malý negativní zájem z Ruska, atd.).

Toto idylické prostředí se ovšem 
zásadně změnilo. Během posledních 
pěti let zaměřila EU veškerou svou 
energii na řešení pokračující hluboké 
institucionální, finanční a  rozpočtové 
krize. USA viditelně přehodnotily své 
zaměření z atlantické Evropy a z Blíz-
kého východu na pacifickou Asii („Asia 
pivot“). Politika „resetu“ ve vztahu 

8	 „Attitude of the Czech Citizens towards 
NATO and USA,“ PCTR Papers 2014/5. 
Výzkum prováděla agentura Ipsos. 
Výsledky jsou na základě osobního 
dotazování na mnoha místech po celé 
ČR (CAPI – computer assisted personal 
interviewing). Celkem se zúčastnilo 
1  031  respondentů. Sběr dat probíhal 
od 12. do 24. února 2014.

Obrázek 1: Myslíte si, že americká přítomnost v Evropě je důležitá 
k udržení rovnováhy mocností na kontinentě ve vztahu k Rusku 
a Německu?
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k  Rusku nepřinesla výsledky, jaké 
USA očekávaly. Ruská anexe Krymu 
a  pokračující podpora separatistům 
na východní Ukrajině znamená, že mír 
v  Evropě už nemůže být považován 
za samozřejmost. Tyto události zpo-
chybňují všechny tři pilíře – nehybnost 
Ruska, ochranu ze strany USA a pojist-
ku ze strany EU –, na nichž je založen 
mírový pořádek po studené válce.

První a nejdůležitější fakt je, že krize 
ukázala realitu vzkříšení Ruska coby 
vojensky aktivní revizionistické síly. 
Invaze na Krymu přímo zpochybnila 
právní a  územní základy evropského 
bezpečnostního pořádku po roce 
1989. Krize také ukázala, že Rusko je 
schopno větší vojensko-strategické 
adaptace, než se běžně předpoklá-
dalo. Použití malých jednotek pro 
dosažení omezených politických cílů 
za účelem územního zisku ukazuje na 
znovuzavedení technik tzv. „omezené 
války“.9

Za druhé, rusko-ukrajinská válka 
odhalila značné trhliny mezi tím, jaké 
mají USA, a tedy i NATO, schopnosti, 
a tím, jaký druh obrany je v světě po 
studené válce potřeba. Pochybnosti 
zemí SVE o  tom, zda je Amerika 
dlouhodobě ochotna hrát svoji bez-
pečnostní roli v Evropě, nejsou ničím 
novým. Nová je ovšem otázka, zda by 
byly USA schopny účinně čelit novým 
formám ruské vojenské aktivity v regi-
onu i v případě, že by tak učinit chtěly. 

Navíc, protože tradiční strategie NATO 
obrany do hloubky (která ponechává 
příhraniční území bez obrany, dokud 
nezačne krize) nebude proti omezené 
válce fungovat, bude Aliance potřebo-
vat prekluzívní obranu, kdy je schopna 
se bránit na svém vlastním území s do-
statečným počtem místních jednotek 
tak, aby mohla zvítězit v  úvodní fázi 
konfliktu. To bude vyžadovat od států 
SVE, aby byly schopné vést účinnou 
obranu svého vlastního regionu, který 
se opět stal první linií.

A za třetí, EU – i přes nedávný pokrok 
ve správě ekonomických záležitostí 
– pravděpodobně nebude schopna 
poskytovat vojenské schopnosti, které 
budou státy SVE potřebovat, aby 
zaplnily mezeru vzniklou po USA. 
Dnešní náladu v „první linii“ je možné 
ilustrovat na případě Polska. V jednom 
nestřeženém okamžiku letos v  létě 
charakterizoval polský ministr zahrani-
čí Radoslaw Sikorski spojenectví své 
země s USA jako „bezcenné“ Z  jeho 
pohledu se zdá, že USA nedostály 
svému závazku ke společné obraně 
rozšířeného NATO. Rozevírající se nůž-
ky mezi verbálními závazky a reálnými 
bezpečnostními opatřeními zanechaly 
Polsko ve falešném pocitu bezpečí.

Summit NATO, který se konal 
v září 2014 v Newportu, poté rozhodl 
o zvýšení vojenské přítomnosti v Pol-
sku, Rumunsku a  baltských státech, 
navrhl, aby velitelství Mnohonárodních 

sil Severovýchod ve Štětíně bylo před-
určeno jako budoucí velitelství podle 
„článku 5“, a založil nové síly s vyso-
kým stupněm připravenosti zasáhnout. 
Protože se příští summit NATO bude 
v  roce 2016 konat ve Varšavě, stalo 
se výřečné Polsko svým způsobem 
vítězem.

Závěr je jasný. Státy SVE musí pře-
hodnotit vztah k hard power ve svém 
regionu. Poprvé za několik desetiletí 
budou skutečně potřebovat bez-
pečnostní politiku na národní úrovni 
– politiku, která přijme za své tradiční 
pojetí síly a strategie, což je v rozporu 
s image těchto států coby postmoder-
ních členských zemí EU vyznávajících 
koncept soft power. Dokonce i  více 
odloučené státy jako ČR budou muset 
investovat do národní i regionální bez-
pečnosti, chtějí-li si udržet spojenectví 
s USA.

Například menší spojenci USA 
ve východní Asii museli vyvinout silnější 
obranu coby odpověď na hospodářský 
vzestup a vojenskou asertivitu Číny. Na 
Blízkém východě museli menší američ-
tí spojenci jako Izrael nebo umírněné 
státy Perského zálivu vyvinout strate-
gie pro zadržování stále agresivnějšího 
Íránu. Tam, kde Tchaj-wan a Jižní Korea 
utratily na obranu 2,3 % a 2,8 % svého 
HDP a Izrael a Saúdská Arábie 6,2 % 
a 9,3 %, investovaly ČR a její malí sou-
sedé za posledních několik let kolem 
1 % (což je výrazně pod celosvětovým 
průměrem 2,5 % HDP).10

Polsko, Estonsko a  Rumunsko si 
udržely národní bezpečnost ve stavu 
bdělosti i před ukrajinskou krizí, zejmé-
na kvůli své exponované poloze. Jejich 
obavy z obnovené ruské agrese byly 
v létě 2008 potvrzeny invazí do Gruzie. 
V  reakci na ukrajinskou válku v  roce 
2014 pak Polsko, Rumunsko i všechny 
tři baltské státy nejen že slíbily zvýšit 

9	 Jakub Grygiel a A. Wess Mitchell, „The 
Return of Limited War: The Case for 
a  Preclusive Strategy in NATO,“ The 
National Interest, Sept./October 2014.

10	 Průměrný výdaj České Republiky na 
obranu je od konce studené války 
1,8  procenta. Pro srovnání, v  období 
komunismu to činilo 5 procent – Čes-
koslovensko mělo třetí největší rozpočet 
na obranu ze zemí Varšavské smlouvy.

Obrázek 2: Můžete ve stupnici 1 až 10 vyjádřit svůj postoj/názor na níže 
uvedené státy nebo instituce?
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výdaje na zbrojení, ale hledaly také 
ujištění u USA a v NATO lobovaly za 
posílení stálé vojenské infrastruktury. 
Přepisují své obranné doktríny a mění 
vojenské struktury a  zbraně tak, aby 
sloužily ne jako v minulosti pro vzdá-
lené zahraniční mise, ale právě pro 
obranu země a jejího sousedství.

Ostatní státy SVE – ČR, Slovensko, 
Maďarsko, Slovinsko a  Bulharsko – 
však zatím nevidí pádný důvod k tomu 
více vojensky konat. Na rozdíl od 
Polska nepociťují tyto státy možnost 
bezprostředního nebo dokonce 
předvídatelného ruského vojenského 
útoku proti jejich území, protože jsou 
buď geograficky chráněné, nebo mají 
s Ruskem lepší vztahy, případně oboje. 
Nechtějí si také znepřátelit Moskvu, 
protože by to mohlo ohrozit lukrativní 
obchodní nebo energetické dohody. 
Ale především by to mohlo znamenat 
odklon hospodářských zdrojů směrem 
k obraně, zatímco domácí veřejnost si 
žádá vynakládat zdroje na populárnější 
sociální programy.

Právě díky kombinaci těchto důvo-
dů některé státy SVE veřejně odmítly 
myšlenku rozmístění vojáků USA nebo 
NATO na své půdě a některé odmítly 
podpořit i  další sankce proti Rusku. 
Z pohledu těchto států převažuje cena 
odporu proti Rusku nad jeho výhodami. 
Tyto státy SVE se rovněž brání výzvě 
k  podstatnému zvýšení výdajů na 
obranu. ČR oznámila, že své obranné 
výdaje zvýší z 1,1 na 1,4 % svého HDP, 

zatímco Maďarsko s touto myšlenkou 
jen flirtuje a Slovensko zatím zvyšování 
výdajů vyloučilo (viz Obrázek 3).

Tento postoj je ovšem krátkozraký 
a  podkopává solidaritu mezi členy 
NATO a ochotu USA se dál angažovat. 
Je-li naším cílem vyhnout se tomu, 
aby Západ a Rusko slepě směřovaly 
k  velké vojenské konfrontaci, pak 
první a  nejdůležitější krok je vyjasnit 
si a  upevnit kontury Západu a  tím 
redukovat možnost, že se tu někdo 
přepočítá. Zejména to znamená udržet 
západní solidaritu tváří v  tvář akcím 
Vladimíra Putina. Visegrádské země 
včetně ČR nesmí stát stranou.

Dokonce i  menší státy mohou mít 
pozitivní dopad na vojenskou rovno-
váhu na hranici NATO. Použití ruské 
techniky omezené války přesměrovalo 
důraz od velkých konvenčních invazí 
k  taktice „udeř a  drž“ prováděné 
malými silami s omezenými politický-
mi cíli. Právě armády menších zemí 
SVE mohou mít význam v  boji proti 
takovým hrozbám tím, že rozvinou své 
schopnosti zastavit podobné nájezdy 
v raných fázích útoku a poskytnou tak 
NATO čas mobilizovat. Proti takovým 
hrozbám je vojenské úsilí malých 
států uvnitř jejich území nejrychlej-
ším a  nejúčinnějším způsobem, jak 
podpořit rostoucí nedostatky principu 
odstrašování. Vzhledem k  tomu, že 
ruské techniky omezené války jsou 
často pod hranicí požadovanou pro 
úplnou odpověď podle článku 5 (která 

by pravděpodobné vyvolala politický 
rozkol v NATO), jediný způsob, jak jim 
lze zabránit, je přímo v místě, kde se 
objeví.

Kromě klasické obrany pak musí 
státy SVE vzít také velmi vážně opatření 
proti kybernetickým útokům a dezin-
formačním kampaním. V  neposlední 
řadě musí dál posilovat svou nezávis-
lost další diverzifikací energetických 
zdrojů i cest a způsobů jejich přepravy.

Shrnutí: Dvě přikázání 
a osm doporučení

Možný předpoklad, že k  užším vzta-
hům s  USA stačí jen o  málo víc než 
obnovit status quo ante, proto neu-
míme podpořit. Svět zůstává málokdy 
stejný a Praha strávila až příliš mnoho 
času snahou znovu obnovit „věk ne-
vinnost“ v česko-amerických vztazích. 
Právě v tom spočívá problém na české 
straně. Česká zahraniční politika byla 
ve vztahu k USA reaktivní, retrospek-
tivní a  nostalgická nad ztracenou 
minulostí, kdy byla SVE v centru dění.

Naopak Varšava upustila od své 
romantické představy o USA a ukula 
nový vztah s  Německem, posilovala 
svůj vliv skrze Výmarskou skupinu, bu-
dovala silnou ekonomiku a prováděla 
aktivní zahraniční politiku. V důsledku 
toho je dnes Polsko de facto „čtvrtou“ 
mocností, jejíž názor je relevantní 
prakticky na všechny evropské a eu-
roatlantické otázky. Naproti tomu vliv 
ČR ve  Washingtonu neustále upadá 
ze svého vrcholu v  době Havlova 
prezidentství.

Proto prvním přikázáním by mělo 
být vyvarovat se sentimentality a ro-
mantizace minulosti a  soustředě-
ným úsilím vytvářet podmínky, které 
ČR dovedou k novým, modernějším 
vztahům s USA.

Pokud jde o  Američany, ti se na 
svět v roce 2014 dívají jinak, než tomu 
bylo v roce 1989. V Americe nyní do-
chází k obrovské proměně, částečně 
v důsledku migrace a demografických 
změn, z části proto, že se mění světový 
ekonomický řád, a roli hraje i to, jak se 
USA vyrovnávají s  érou po 11.  září. 
Máme tu paradox: na jedné straně jsou 

Obrázek 3: Obranné výdaje v % HDP
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USA jako supervelmoc méně připra-
vené vést nebo intervenovat ve světo-
vých záležitostech, na straně druhé tu 
máme některé americké instituce nebo 
diplomaty, kteří se nechají ochotněji 
zlákat jako ideologičtí křižáci k tomu, 
aby zlepšovali svět.

Právě v  tom spočívá americký 
problém, neboť takové chování může 
mít nežádoucí důsledky. Například 
nedávné zveřejnění zprávy amerického 
Senátu o programu CIA, která podrob-
ně popisuje věznění a výslechy islám-
ských radikálů, staví do nepříjemné 
situace ty americké spojence v SVE, 
kteří během války s  terorem s  USA 
důvěrně spolupracovali. Důsledkem 
bude jejich menší ochota spolupra-
covat v budoucnosti. Anebo z  jiného 
soudku – zatímco Američané správně 
rozpoznali, že česká politika je zmítána 
cynismem a  korupcí, některé jejich 
intervence jsou nepřiměřené a mohou 
být kontraproduktivní. Když američtí 
liberální diplomaté pochodují v Praze 
(v  jednom z  nejvíce liberálních měst 
v Evropě) v čele průvodu homosexuálů 
a  lesbiček, vypadá to, jako by si spíš 
vyřizovali účty s  konzervativními od-
půrci v Montaně či Wyomingu, zatímco 
de facto nahánějí české konzervativce 
(tradičně velmi proatlantické) do antia-
merického tábora.

Proto druhé přikázání pro česko-
-americké mezivládní vztahy velí 
soustředit se na dlouhodobé, spo-
lečně sdílené bezpečnostní zájmy 
bez ohledu na to, kdo zrovna sedí 
v  Bílém domě nebo na Pražském 
hradě.

Pokud jde o konkrétní doporučení, 
navrhujeme založit českou zahraniční 
politiku ve vztahu k USA na následují-
cích opatřeních a krocích:

1. Bilaterální vztahy mezi ČR 
a USA by měly být ukotveny v ově-
řeném rámci NATO a v souladu se 
spoluprací mezi EU a USA. Neměly 
by panovat žádné iluze, že vně NATO 
a  EU je možné vybudovat „zvláštní“ 
strategický vztah mezi supervelmocí 
a  menším, vnitrozemským státem 
uprostřed Evropy.

2. Česko-americké obranné a bez-
pečnostní vztahy by měly být posíleny 
zaměřením na naše závazky v NATO. 

ČR by měla zvýšit své obranné výdaje 
až na 2 % HDP během příštích deseti 
let, a nikoli jen na 1,4 % HDP, jak ozná-
mila vláda v  Newportu. Je to nejlepší 
způsob jak dosáhnout toho, aby nás 
USA braly vážně.

3. Česká vláda by měla podporo-
vat posilování a výstavbu kritické in-
frastruktury NATO v SVE i spolehlivé 
obranné plánování. Právě teď se ote-
vírá „okno příležitosti“ k  „viditelnému 
ujištění“, které doporučila i Strategická 
koncepce NATO z roku 2010. MO ČR 
již dříve navrhlo, aby se ve vojenských 
prostorech ČR konala pravidelná cviče-
ní s rotačními silami USA v Evropě. Obě 
vlády by měly prozkoumat možnost, jak 
uzavřít – kromě již existujících dohod 
v rámci NATO – smlouvu o statutu vojsk 
(SOFA), která by poskytla potřebné 
krytí pro americká vojska během těchto 
cvičení. Zároveň by měly být posíleny 
schopnosti územní obrany tak, aby 
byla ČR připravena reagovat na hrozby 
omezených válek. ČR by měla také 
dál rozvíjet své unikátní schopnosti 
předurčené pro NATO, jakými jsou 
ochrana proti zbraním hromadného 
ničení (CBRN) a  Mnohonárodnostní 
centrum leteckého výcviku, neboť 
jsou důležité v pokračujícím boji proti 
terorismu. Pokud jde o flotilu českých 
helikoptér, platí plán nahradit starší in-
ventář ruské výroby novou platformou, 
která splní standardy NATO. MO ČR 
proto může v rámci spolupráce s USA 
vytvořit úsporné programy, které by 
poskytly starší techniku chudším ze-
mím (např. Ukrajina, Irák, Afghánistán) 
výměnou za modernější stroje americké 
provenience.

4. ČR by se měla zaměřit na 
revitalizaci Visegrádské spolupráce 
s  Polskem, Slovenskem a  Maďar-
skem. Mocnosti mají tendenci věno-
vat skupinám zemí a  jejich koalicím 
pozornost v podstatě stejným způso-
bem, jakým přitahují pozornost jejich 
soupeři. Z pohledu Washingtonu zís-
kají spojenci, kteří mohou přinést bloky 
hlasů do OSN, EU, WTO nebo NATO, 
maximální pozornost. Tragická slabost 
zemí ve střední Evropě spočívá v jejich 
neschopnosti vytvářet životaschopné 
koalice. Přitom Visegrádská skupina, 
původně česká iniciativa z roku 1990, 

byla velmi úspěšná v  rozšíření NATO 
a teď je zavázána postavit pro rok 2016 
bojovou skupinu EU.

5. Česká vláda by měla podpo-
rovat včasné a úspěšné dokončení 
rozhovorů mezi EU a USA o dohodě 
TTIP. Hlubší a širší obchodní a hospo-
dářské vztahy posílí transatlantickou 
vazbu, která je v životním zájmu SVE. 
ČR jako otevřená země, která vytváří 
většinu svého národního bohatství vý-
vozem a jiným vnějšími ekonomickými 
aktivitami, bude nepochybně těžit 
z rozšířeného obchodního a investiční-
ho partnerství napříč Atlantikem.

6. ČR by měla dostat otázku 
energetické bezpečnosti do středu 
pozornosti česko-amerických 
vztahů. Český úspěch při diverzifikaci 
energetických zdrojů a posílení vlastní 
energetické nezávislosti znamená 
– v  porovnání s  jinými státy SVE – 
českou komparativní výhodu. Pokud 
uvážíme, že energetická bezpečnost je 
pro Evropu zřejmě hned po terorismus 
a Rusku největší dlouhodobou výzvou, 
pak nejlepší způsob, jak si může ČR 
v USA vysloužit pozornost, je posky-
tovat poradenství při řešení problému, 
který ani USA, ani EU nejsou schopny 
vyřešit. Na druhé straně by USA měly 
umožnit zásobování Evropy zkapal-
něným plynem.

7. Češi by měli agresivněji sou-
těžit o  strategické vedoucí pozice 
v  mezinárodních institucích. Zatím 
ČR nevyvíjela žádné zvláštní úsilí, aby 
dostala své vycházející hvězdy do 
klíčových pozic uvnitř EU, NATO nebo 
MMF. Navzdory dílčím úspěchům 
v NATO (Jiří Šedivý, gen. Petr Pavel) 
a EU (Štefan Füle) převažuje mínění, že 
ČR nijak agresivně nesoutěží o každé 
volné místo v euro-atlantických institu-
cích, aby si získala větší pozornost ve 
Washingtonu.

8. USA by měly konečně vyřešit 
finanční a  manažerské problémy 
v Rádiu Svobodná Evropa (RFE/RL) 
a  využívat jeho umístění v  Praze 
k tomu, aby ve spolupráci s ČR vy-
tvořily ucelený program pomoci tran-
sitním zemím a lidem v zemích, kde 
jsou porušována lidská práva. Právě 
v této oblasti jsou Češi schopni předá-
vat své know-how o přechodu z totalitní 
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diktatury na svobodnou a demokratic-
kou společnost. Založení Centra pro 
občanskou společnost v Praze, jež bylo 
iniciováno ze strany USA a které bude 
společně financováno několika vládami 
i soukromými nadacemi, by mělo sloužit 
podobným cílům.

Konečně v  neposlední řadě 
bychom měli uznat, že budoucí 
česko-americké vztahy budou více 
utvářeny jinými hráči, než jsou vlády. 
Stejně jako válka je příliš vážná věc, 
než abychom ji nechali jenom gene-
rálům, jsou i mezinárodní vztahy příliš 

důležité, než abychom je přenechali 
pouze diplomatům. Novými aktéry, 
kromě jiných, budou významní byz-
nysmeni, vzdělávací a  vědecké in-
stituce a nevládní organizace. Jejich 
potenciál a  vliv je už nyní větší než 
kdykoli dřív.
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From Masaryk to Havel: 
A Desire to Bring a Piece 
of America Home

On July  4, 1928 a  bronze statue of 
Woodrow Wilson was erected in front of 
the Prague main rail station. It was more 
than just a  tribute to Wilson’s foreign 
policy and its support for the Czech and 
Slovak right for their self-determination. 
It also showed a remarkable Jeffersonian 
inspiration at the cradle of Czechoslo-
vak Republic in 1918. The founder of 
the new, independent republic, Tomáš 
Garrigue Masaryk, noted: “I  devoted 
much time thinking to the idea that the 
Czechoslovak state would resemble 
America in that we too have no dynasty 
of our own and dislike foreign dynasty”1.

Therefore it was quite symbolical that 
– on the occasion of the first ever visit of 
the U.S. President to Prague in Novem-
ber 1990 – George H.W. Bush unveiled 
a  plaque commemorating Wilson’s 
words: “The world must be made safe 
for democracy.” He spoke about Europe 
whole and free and recalled high costs of 
the U.S. isolationism after the First World 
War. Ronald D.  Asmus and Alexandr 
Vondra have captured prevailing 
opinion: “In Central European eyes, it 
was America’s retreat from European 
politics in the 1920s that paved the way 
for the rise of Hitler and Stalin and even-
tual destruction of their independence.”2 
Clearly, a destruction of Czechoslovakia 
in 1938 was marked by absence of the 
U.S. in Europe. By the same token, the 
U.S. involvement in European battlefield 
played indispensable role in liberation of 
Western Europe from Nazi rule.

In 1945, a demarcation line between 
U.S. and Soviet zones – only a  part 
of western Bohemia was liberated 
by General Patton’s 3rd  US Army – 
conceded Czechoslovakia to the 
Soviet sphere of influence and sealed 
its geopolitical fate for more than four 
decades. A rejection of Marshall Plan 
by the Czechoslovak government upon 
Stalin’s request in 1947 and communist 

coup d’etat in February 1948 were 
just bitter consequences of Yalta. 
Thus, U.S. postwar policy towards the 
region was shaped by realpolitik and 
consisted of defense commitment to 
Western Europe and a  recognition of 
Soviet sphere of influence in the East. 
That was a  bitter pill to Hungary in 
1956 and to Czechoslovakia in1968. 
However, the American engagement in 
the half of Europe largely contributed to 
the victory of the West in the Cold War.

After the fall of the Iron Curtain in 
1989, democratic revolutions led to 
a  comprehensive transformation of 
countries of Central Europe into liberal 
democracies based on the rule of law 
and market economy. Solidarity and 
alliance among democratic states in 
defense of common values were be-
lieved to provide necessary institutional 
framework for abandoning bonds of 
totalitarian past as well as for their 
future “return to Europe”. New politi-
cal elites in Central Europe have been 
deeply convinced that a new order in 
the region should be based on a strong 
Transatlantic bond with the U.S., which 
has never had – unlike “other powers” 
– hegemonic ambitions in Europe. The 
continuing U.S. engagement in Europe 
was seen as a vital Czech strategic in-
terest. President Václav Havel, the first 
statesman from former Soviet-bloc to 
visit NATO HQ, was tireless in argu-
ing for NATO’s continued relevance 
after the end of Cold War: “It is only 
now that the Alliance has a chance to 
become exactly what the Washington 
Treaty meant it to be – an open alliance 
of all democratic countries in the Euro-
Atlantic region, protecting its area and 
its shared values.”3

The Romantic Era of 1990s: 
Values Matters, Everything 
Is Possible

Philip Roth once said the difference 
between East and West was that in the 

East, nothing was possible but every-
thing mattered; in the West, everything 
was possible but nothing mattered. 
After 1989, Czech and American 
policymakers have acted exactly in 
opposite: like everything mattered and 
everything was possible.

The U.S. response to the 1990s 
euphoria was quick and positive. 
Firstly, they focused on economy. In 
1990, they supported Czechoslovakia 
in its entry into IMF and the World Bank. 
In 1991, Czechoslovakia was granted 
with the most-favored-nation-clause in 
mutual trade, the bilateral Investment 
Protection Agreement (BIPA) was 
signed, and the Czechoslovakian-U.S. 
Entreprise Fund has been established. 
The Czechs sought the U.S. investment 
in strategic sectors like telecommuni-
cation (Bell), energy (Westinghouse, 
Conoco) and defense (Boeing) in the 
1990s.

Secondly, the Clinton administra-
tion, with the support of Republicans-
lead Congress since 1994, provided 
a  leadership in the process of NATO 
enlargement. Between 1997 and 1999, 
the Czech Republic – together with 
Poland and Hungary – has became 
the member of NATO, and later on, the 
Prague NATO 2002 Summit offered the 
membership to other states of Central 
and Eastern Europe (CEE) including 
Slovakia. The American leadership in 
shaping a post-Cold war architecture 
in Europe had paved a  road to swift 
big-bang EU enlargement in 2004. 

1	 “Masaryk and America: Testimony of 
a  Relationship” by George J.  Kovtun. 
Library of Congress, 1988.

2	 Asmus, Ronald, D. and Vondra, Alexandr: 
“The Origins of the Atlanticism in Central 
and Eastern Europe”, Cambridge Review 
of International Affairs, Volume 18, Num-
ber 2, July 2005.

3	 “NATO: The Safeguard of Stability and 
Peace In the Euro-Atlantic Region”, 
V.  Havel‘s Speech at NATO Workshop 
On Political-Military Decision Making, 
Warsaw, Poland 19–23 June 1996.

PCTR // CEVRO Institute
Jungmannova 17 / 110 00 Praha 1 / Czech Republic
tel. / +420 221 506 737 // e-mail / pctr@vsci.cz // www.cevroinstitut.cz

The policy paper is funded by the Ministry of Foreign Affairs of the 
Czech Republic as a part of the wider projects of public diplomacy to 

rise awareness of NATO and Security Policy of the Czech Republic.



3

Policy PaperCzech-American Relations: A Roadmap for the Future

As a  result, the Czech Republic has 
gained the best security guarantees in 
its modern history and found itself in 
a relatively safe security havens, encir-
cled by states, with which it shared the 
same values and interests.

The Czech Republic did not stay 
aside as a mere consumer of security. 
In 1991, Czechoslovak NBC battalion 
took part in Desert Storm operation 
to liberate Kuwait. The Czech Armed 
Forces contributed to every peace-
keeping effort in the Balkans. In 1999, 
only two weeks after the accession in 
NATO, Czech commitment was tested 
in a  heated domestic debate to ap-
prove air strikes against Belgrade and 
in sending Czech troops to Kosovo. 
Following terrorist attacks of 9/11, 
the Czech Republic proved to be 
a reliable ally taking part in operations 
in Afghanistan without any caveats. 
The U.S.-led invasion to Iraq in 2003 
brought a  division of Europe. The 
Czech Republic stood by the U.S. – 
along with Denmark, Hungary, Great 
Britain, Italy, Poland, Portugal and 
Spain – and President Havel signed the 
“letter of eight”4 to call for European 
unity in enforcing of the UNSC Resolu-
tion 1441.

Thirdly, Czech and American 
government institutions and NGOs 
have been engaged in worldwide sup-
port of human rights and transitions 
towards democratic and free societies 
over more than two decades. The 
relocation of Radio Free Europe/Radio 
Liberty from Munich to Prague has 
been more than symbolic. The work of 
National Endowment for Democracy, 
NDI and IRI with Czech based partners 
vis-à-vis the Balkans, Eastern Europe, 
Middle East as well as Burma, Cuba, 
and Venezuela has started already in 
the 90’s. Significant projects have been 
done through the Open Society Institute 
network and many respected Czech 
organizations have grown – People in 
Need, Transitions Online, Forum 2000 
Foundation, Prague Security Studies 
Institute, Central and Eastern European 
Law Initiative (CEELI), Aspen Institute 
Prague and CEVRO Institute among 
others. Prague hosts the largest world 
documentary film festival on human 

rights (“The One World”) and most 
recently has established itself as an 
important venue for meetings bringing 
together actors from the Middle East, 
Europe and the North America, includ-
ing Israelis and people from countries 
which do not recognize Israel.

Generally speaking, the Czech-
American relations between 1990 and 
2009 enjoyed a  kind of a  “sunshine 
era”. Starting with the famous Presi-
dent Havel’s speech before a joint ses-
sion of the U.S. Congress in February 
1990, Czech government officials were 
welcomed in the White House year by 
year as friends and allies. The last four 
U.S. Presidents have visited Prague. 
Both parties embraced a shared set of 
values: Americans embraced Václav 
Havel as a secular saint, and Czechs 
embraced America as a  symbol of 
freedom.

People-to-people contacts were 
driven by a  similar enthusiasm and 
a  sense of culture proximity. It drew 
young Americans to Prague in the 
early 90s, and it inspired a  steady 
stream of Czech students to the U.S. 
In 2008, the U.S. administration finally 
added the Czech Republic to the Visa 
Waiver Program, which allowed Czech 
citizens to visit America without having 
to obtain a visa.

Wake-Up into Reality: Logic 
of Geography and Large and 
Small State Problem

Twenty years after the Velvet Revolu-
tion, Prague and Washington suddenly 
have recognized that the romantic 
period in their relationship was over. 
A superficial observer may argue that 
both sides became victims of their own 
success. A more nuanced perspective 
would argue that a cultural comity of 
like-minded democracies was not the 
product of closely reasoned political 
thought and would question whether 
shared values alone constitute a rock-
solid alliance in foreign and defense 
policy.

The core of the problem derives 
from a relationship between large and 
small states. As a general rule, smaller 

states tend to seek the affection of 
distant powers to balance or offset 
the unwanted attentions of their larger 
neighbors. But this balancing game 
works best in an international system 
of many roughly equal powers. In addi-
tion to the inequality of power (and thus 
also responsibility) between a  small 
state and a  distant power, there are 
also asymmetries of interests, which 
are magnified by different geographical 
realities. The Czech Republic might see 
a powerful ally as useful in controlling 
passions within CEE and in restraining 
the power of Russia (or Germany in 
past). By contrast, the United States 
might see all of Mitteleuropa as either 
a bridge to or a barrier against Russia 
depending on the policy du jour. The 
only possible exception to a  logic of 
geography could be terrorism, which 
countries perceive in the same way 
across great distances, but even 
here capitals may differ on whether 
and when to fight in Iran, Iraq, Syria, 
Somalia or Mali.

In 2009, a  turning point in Czech-
American relationship occurred. 
When the Czech government was 
approached in 2007 (after five years 
of diplomatic discussions) by the 
administration of G.W. Bush to be 
part of the projected Ballistic Missile 
Defense shield to address a  threat 
from nuclear Iran, it embraced the 
proposal with no hesitation. It was 
seen as an opportunity to build a sort 
of “special relationship” with the U.S. 
The Czechs believed that U.S. military 
deployment on their soil would provide 
a visible assurance against a possible 
re-emergence of Russia as a European 
power. Meanwhile, in the late 2008, 
the economic crises hit the West as 
a  whole and foreign policies of the 
U.S. were profoundly altered by the 
presidential elections and subsequent 
Obama presidency. The pressures of 
an extended recession have turned 
a domestically focused president into 
a  functional isolationist insofar as 
Europe is concerned.

4	 “Europe and America Must Stand 
United”, The Times, London, January 30, 
2003.
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Central European concerns about 
President Obama’s policies towards 
the region were embodied by the 
“Open Letter to the Obama Administra-
tion from Central and Eastern Europe” 
signed by 22 influential former leaders, 
including Václav Havel and Lech Wale-
sa.5 “As friends and allies of the U.S.,” 
signatories were concerned about their 
security in the wake of the Russian 
invasion of Georgia, and complained 
that “Central and Eastern European 
countries are no longer at the heart of 
American foreign policy.” They ques-
tioned NATO’s ability and willingness 
to defend them from potential Russian 
aggression and cautioned that “sup-
port for a more global partnership with 
Washington in the region might wane 
over time.” While they said that they 
“welcome the reset” with Russia, the 
signatories also expressed concern 
that the Obama administration might 
be tempted to replace the current 
security architecture with a  proposal 
for a  “Concert of Powers” made at 
the time by Dmitri Medvedev. Finally, 
the letter called on the administration 
to “reaffirm its vocation as a European 
power” and to strengthen NATO’s cre
dibility with new contingency planning 
to counter possible threats in their 
region. It warned the administration 
not to make policy decisions for the 
proposed missile defense in CEE on 
the basis of Russian opposition.

The letter and its messages, 
however, did not propose a course of 
actions. Already in the spring of 2009, 
it was not difficult to conclude that 
U.S.-Czech relations were suffering 
from a hangover. Prime Minister Mirek 
Topolánek called President Obama’s 
economic policies after the financial 
collapse the “highway to hell”. Although 
he was just expressing loudly what his 
German counterparts articulated in 
privacy, his “AC/DC language” caused 
an alarm in the Oval Office. Ten days 
before President Obama was to arrive 
in Prague for the U.S. – EU Summit, 
the Czech government collapsed due 
to internal intrigue, at the same time 
that it held the rotating EU presidency. 
Rather than invoking the iconic image 
from 1994 of President Clinton playing 

a saxophone given to him by President 
Havel at a jazz club, President Obama 
dined alone in a Prague hotel with his 
wife.

Although in his Prague speech 
President Obama declared that “the 
U.S. will never turn its back on the 
people of this nation”, in September 
2009 he declared the Missile Defense 
project cancelled and transformed into 
European Phased Adaptive Approach 
(EPAA) with no specific role for the 
Czech Republic. In October 2009, 
Vice-President Biden came to Prague 
on a damage-control trip and encou
raged Czechs to “become partners 
rather than protégées of the U.S.”

Subsequently some attempts have 
been made to deepen the partnership. 
The U.S. proposed to host a Shared 
Early Warning Centre in Prague. It was 
designed as a  few terminals jointly 
manned by the U.S. and Russia to 
monitor missiles but it was rejected 
by Czechs as a  sheer “consolation 
prize”, leaving aside an uncertain is-
sue of Russia’s military engagement. 
The Czechs, on the other hand, came 
up with proposals to start a triangular 
U.S.-Czech-Afghan cooperation in 
modernizing Czech Air Forces and 
building helicopter capacity of ANA. 
They were not responded to by the 
U.S. at all. Nor has a research coopera-
tion under the Office of Naval Research 
developed into a  permanent institu-
tional bond. The agreement facilitating 
Research, Development, Testing 
&  Evaluation (RDTE) was signed in 
2010. So far, only one project has been 
realized. In 2012, Reciprocal Defense 
Procurement Agreement (RDPA) was 
concluded. Again, it remains to be 
seen, whether and how the Czech and 
U.S. companies will be able to utilize it.

A Missing Driving Force: It’s 
the Economy, Stupid.

The famous James Carville’s phrase 
brings us to realities in current econo
mic and trade relations. Real numbers 
are less impressive than one would 
expect taking into account the rosy 
rhetoric. The U.S. currently represents 

the 13th  biggest Czech trading part-
ner (and 3rd  biggest Czech partner 
amongst non-EU countries, after 
China and Russia). The U.S. share on 
the Czech foreign trade amounts only 
to about two percent. Recent figures 
related to the Czech-US mutual trade 
(see Table 1) show a steady increase 
of its total turnover since 2009, when 
the global financial crisis culminated. 
Since 2011, the Czech Republic has 
maintained a favorable (positive) trade 
balance with the U.S. (whereas it had 
a  negative balance of trade with the 
U.S. in the years before 2011).

The simple list enumerating the U.S. 
direct investors in the Czech Republic 
may seem impressive, but a  closer 
look tells us a  different story. There 
had been a steady decline of the U.S. 
share of foreign direct investment in 
the Czech Republic, from 8.2 percent 
in 1998 to only 2.8 percent in 2008. In 
1998, the US occupied the 4th position 
amongst foreign direct investors in the 
Czech Republic. Currently it stands 
only as the 9th  biggest foreign direct 
investor. However, the U.S. still counts 
as the biggest non-EU direct investor 
in the Czech Republic, followed by 
Japan and South Korea.

A relative decline of the U.S. foreign 
direct investments in the Czech Re-
public could be marked by examples 
in strategic sectors. Boeing, which 
had acquired a control share in Aero 
Vodochody in 1998, failed to fulfill high 
expectations to establish a  strategic 
cooperation with the U.S. defense 
aircraft industry and pulled out in 2004. 
All major U.S. companies already left 
the Czech petrochemical industry. In 
2007, ConocoPhillips sold its stake in 
the largest Czech refinery to ENI and 
lately Exxon Mobil and ConocoPhillips 
sold their retail business to Lukoil and 
ENI.

Following a  modernization of the 
Russian made reactors at the nuclear 
power plant Temelín by Westinghouse 

5	 “An Open Letter To The Obama Ad-
ministration From Central And Eastern 
Europe,” Gazeta Wyborcza, July  16, 
2009, reprinted by Radio Free Europe/
Radio Liberty, September 06, 2014.
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in 1990s, a  public tender to build 
two additional reactors was seen as 
an opportunity for the Czech–U.S. 
cooperation in nuclear energy. How-
ever, the German “Energiewende” and 
turbulent prices on the EU electricity 
market together with a system of fixed 
feed-in tariffs and other subsidies for 
renewable energy producers, have 
caused a de facto collapse of the Eu-
ropean energy market in its traditional 
form. As a result, the biggest companies 
had to reevaluate investments plans. 
When the Czech government decided 
not to provide financial guarantees 
in 2014, CEZ company called off the 
tender and thus put a development of 
new blocks on hold. It is noteworthy 
that Rosatom acted more proactively 
than Westinghouse during the tender 
process, with apparently firmer deter-
mination to win the deal.

The future prospect is uncertain. 
Improvements in bilateral trade are 
held hostage to the successful con-
clusion of trade negotiations between 
the EU and the U.S., which could be 
influenced by elections. The foreign 
direct investment is not limited by 
the political calendar but it is impos-
sible to direct them politically. Right 
now American investors are wary of 
investing in Europe for three reasons: 
(1) the U.S. economy is recovering 
faster than Europe’s and the dollar is 
strengthening; (2) political leadership 
across Europe, including in Brussels, 
is viewed as weak and indecisive and 
ready to pander to populists on higher 
taxes and penalties to business; and 
(3) growing instability in Russia and 
the Middle East are seen as a nega-
tive for European economies over the 
long-term.

Since the Western economic crisis, 
some larger Czech companies directed 
their offensive towards markets in the 

East (Russia, China). It was one of 
the reasons why those companies 
lobbied the Czech governments to 
soften the sanctions called by the EU 
after Russia’s intervention in Ukraine 
in 2014. Statements by high ranking 
Czech officials suggesting to change 
the Czech foreign policy on human 
rights could be also explained by 
economically motivated lobbying. 
Carl Gershman, the President of the 
National Endowment for Democracy, 
has publicly raised questions whether 
the Czech Republic is giving up on 
moral responsibility by ignoring Havel’s 
legacy of a strong support for human 
rights and freedom around the world.6

On November  19, 2014, the U.S. 
Congress has marked the 25th  an-
niversary of the Velvet Revolution by 
unveiling a bust of Václav Havel in the 
U.S. Capitol. Only three other interna-
tional figures have been honored there 
in this way (Churchill, Kossuth and 
Wallenberg). Czech Prime Minister 
Bohuslav Sobotka used the opportu-
nity to assure his U.S. hosts about the 
Czech government’s determination to 
continue in Havel’s traditions of princi-
pled foreign policy.

However, doubts persist whether 
nice words would be translated into 
practical policies. President Obama 
did not meet the Czech Prime Minister 
during his last U.S. visit. Also it is hard 
to argue that President Miloš Zeman 
has actively sought to rebuild strained 
ties during his first year in office. His 
predecessor, former President Václav 
Klaus, did not do any better. Although 
Prague and Washington were speaking 
about the same values, they have come 
to diametrically opposed conclusions. 
While both G.W.Bush’s and Obama’s 
administrations thought that the values 
invested in a “Europe Whole and Free” 
meant “more Europe”, Václav Klaus 

thought a “Free Europe” could best be 
realized by “less Brussels”.

Atlanticists or Europhiles: 
Are Czechs at the 
Crossroads?

In the mid of the Iraqi Crisis in 2003, 
then U.S. Secretary of Defense Donald 
Rumsfeld had divided European Allies 
between the “old” and the “new” ones. 
His expectation was that CEE countries 
would be natural “atlanticists” because 
they see the U.S. as a desirable coun-
terweight to the traditional threat of 
Russia. Rumsfeld’s critics have argued 
that this assumption was wrong. 
Allegedly a gravity of the EU integration 
will prevail and the “New Europe” will 
be undetectable in one generation.

From purely legal perspective, just 
modest changes occurred with the 
adoption of acqui communitaire and 
the entry of the Czech Republic into 
the EU in 2004. Some Czech-U.S. bi-
lateral treaties and agreements related 
to economic and trade issues were 
terminated and certain competencies 
were exclusively passed on the Eu-
ropean Commission (EC). Since 2011 
there have been talks between both 
parties concerning renegotiation of the 
Investment Protection Treaty. While the 
Czechs want to eliminate its unilateral 
asymmetry, the U.S. side so far has 
played a stalling tactics.

It is clear that bilateral Czech-U.S. 
relations must be anchored in a proven 
framework of international relations 
and organizations (NATO, EU). In July 
2013, negotiations on a proposed trea-
ty establishing the Transatlantic Trade 
and Investment Partnership (TTIP) 
began between the EU and the U.S. 
TTIP would cover three broad areas: 
market access liberalization, specific 
regulations and principles and modes 
of cooperation. The EC estimates that 
its passage could boost overall trade 
and investments by as much as 50 %. 
Realistic estimates suggest modest, 

6	 Carl Gershman: “Are Czechs Giving Up 
on Moral Responsibility?”, Washington 
Post, November 16, 2014.

Table 1: Czech-US mutual trade (combined figures, mil. USD)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Czech export 2430.6 2568.7 1933 2462 3344 3926 3920.6
Czech import 2669.5 2926.6 2200.1 2797.9 2958.1 2961.1 3034.7
Turnover 5100.1 3947.1 2902.6 5259.9 6302.1 6887.1 6955.3
Balance −238.9 −357.9 −267.1 -335.9 385.9 964.9 885.9

Source of data: Czech Foreign Ministry
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but positive welfare gains for the Czech 
economy. It is likely to experience 
gradual expansion of its exports to the 
U.S. and can benefit indirectly as well 
(e.g. a German owned Czech subsidi-
ary produced components which are 
exported to Germany where they are 
used to produce e.g. a car, which will 
be later exported to the US market).

Another example of possible 
influencing the Czech-American 
bilateral relationship is the EU inten-
tion to renegotiate the EU-U.S. Safe 
Harbor Framework agreement on data 
protection. As a result of PRISM affair, 
Brussels believes that U.S. compa-
nies fail to meet the EU “adequacy” 
standard for privacy protection. Věra 
Jourová, a  Czech appointed Com-
missioner for Justice, Consumers and 
Gender Equality, will be in charge of 
negotiations on the EU side.

There are concerns that future Euro-
American relations could be affected by 
public criticism and anti-Americanism 
in Europe. A  review of the German 
Marshall Fund’s Transatlantic Trends 
survey for 2013, however, shows that 
the standing of the U.S. in Europe has 
not declined since 2008.7 A little more 
than half of the EU respondents (55 %) 
said it was desirable that the U.S. exert 
strong leadership in the world affairs 
and nearly three-in-four Europeans 
(70 %) continued to hold favorable 
views of the U.S. although views across 

Europe varied widely (from Poland 
with 72 % to Spain with 62 %). On the 
other side of the Atlantic, about 57 % 
of Americans said it was desirable for 
the EU to exercise strong leadership 
as well. Favorable opinion of the EU 
remains stable at 50 % in the U.S. The 
same survey showed similar support 
for transatlantic security partnership 
viewing NATO as “still essential” (58 % 
of the EU respondents, 55 % of Ameri-
cans). TTIP project enjoys a bit lower 
support (56 % of respondents in the 
EU, 49 % of Americans).

The Czech Republic was not included 
into GMF Transatlantic Trends survey 
but the Prague Centre for Transatlantic 
Relations (PCTR) at CEVRO Institute 
managed an opinion poll focused on the 
perception of the importance of NATO 
as well as the role of the U.S. in Europe.8 
The results of PCTR survey suggests 
there is a reasonably strong foundation 
among Czech public opinion for keep-
ing the transatlantic bond strong.

Support for NATO remains high 
among Czechs with 70 % “satis-
fied” with the accession to NATO, 
and even more respondents (77 %) 
believe that NATO should be actively 
involved in the fight against global 
terrorism. Nearly two-thirds (65 %) 
believe that the alliance with the U.S. 
is important for ensuring the Czech 
national security. Positive attitudes 
towards NATO and the U.S. are more 

common for center-right parties, while 
the more negative attitude is typical for 
the Communists. Overall, 54 % of the 
Czechs believes the U.S. presence in 
Europe is important as a counterweight 
to Russia or Germany (see Figure 1).

The image of the U.S. among Czechs 
looks favorable even if compared with 
other institutions or important states in 
their neighborhood (NATO, EU, Russia, 
Germany – see Figure 2).

The economic cooperation between 
the Czech Republic and the U.S. 
is important for 74 % of the Czech 
population. However, only 25 % of 
respondents have noticed a  spe-
cific example of such cooperation. 
Respondents were also asked about 
their opinions on completion of the 
Temelin nuclear power plant. Three-
in-four (76 %) Czechs believe that the 
government should take into account 
International security aspects before 
making a final decision. Twice as many 
Czech citizens prefer a U.S. company 
rather than a  company from Russia. 
It is noteworthy that the survey was 
conducted before Russia’s annexation 
of Crimea in the spring of 2014.

In Need of More Robust 
Security and Defense 
Policy: Strength Begins 
at Home
For the past 25 years, the smaller CEE 
states have not needed militaries. For 

7	 “Transatlantic Trends 2013”, German Mar-
shall Fund and Compagnia de San Paolo, 
Survey was conducted in the U.S., Ger-
many, France, Italy, Netherlands, Poland, 
Portugal, Romania, Slovakia, Spain, Swe-
den and Turkey. http://trends.gmfus.org/
transatlantic-trends/.

8	 “Attitude of the Czech Citizens towards 
NATO and USA,” PCTR Papers 2014/5. 
The survey was conducted by the Ipsos 
agency. The results were based on 
the face-to-face questioning in many 
locations all around the Czech Republic 
(CAPI – computer assisted personal 
interviewing). In total, 1 031 respondents 
answered the questions. Data collect-
ing took place from 12th  February to 
24th February 2014.

Figure 1: Do you think U.S. presence in Europe is important to keep 
balance of powers on the continent regarding Russia and Germany
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that matter, they have not needed se-
curity policies much at all—at least, not 
in the way that small states throughout 
history have needed them, as tools 
to guard the state against coercion, 
invasion or extinction at the hands 
of stronger actors. That is not to say 
that they have not had such policies, 
just that they were not essential to 
the survival of the state. They needed 
active security policies to gain entry 
into, first, NATO and then the EU. 
Afterward, many of them found their 
small militaries useful for helping the 
U.S. in Iraq and Afghanistan – as a part 
of the larger transatlantic bargain, in 
which the U.S. has kept their common 
defense commitments in Europe in 
exchange for Europe’s willingness to 
help the U.S. in fighting the war on 
terror and maintaining stability around 
the world.

The CEE states have not needed 
security policies because their envi-
ronment has not required it. Russia 
was militarily weak, the U.S. provided 
basic security against whatever threat 
might emerge, and the EU seemed 
poised to offer a “reinsurance” policy 
of economic security. In short, it has 
“paid” for most CEE states to neglect 
security. There was no force internally 
or externally that would impose costs 
for such behavior. CEE states faced 
no penalties and quite a lot of rewards 
(political votes, revenue for other 

priorities, lack of negative attention 
from Russia, etc.).

However, that environment has 
changed. In the past five years, the 
EU has focused all of its energy on 
fixing the continuing deep institutional, 
financial and fiscal crisis. The U.S. have 
visibly rebalanced their focus from 
Europe and the greater Middle East 
towards the Asian pivot. The policy of 
reset towards Russia did not produced 
results they were expecting. The Rus-
sia’s annexation of Crimea and support 
for the continuing insurgency in Eastern 
Ukraine mean that peace in Europe can 
no longer be taken for granted. These 
events have cast doubts on all three 
components—Russian quiescence, the 
U.S. protection and the EU backstop-
ping—that comprised the foundation of 
post-Cold War order.

First and most importantly, the 
crisis has underscored the reality of 
Russia’s resurrection as a  militarily 
revisionist power. The Russian inva-
sion directly challenged the legal and 
territorial underpinnings of the post-
1989 European security order. It also 
showed that Russia is more capable of 
military-strategic adaptation than was 
commonly assumed. With its use of 
small units to achieve limited political 
objectives that create a  territorial fait 
accompli, the invasion of Crimea 
marked the reintroduction of so-called 
limited-war techniques.9

Secondly, the Russia-Ukraine 
war has exposed significant fissures 
between the U.S.’s, and by exten-
sion NATO’s, abilities and the type of 
defense necessary in the post-Cold 
War world. Doubts among CEE states 
about America’s long-term staying 
power as a security actor in Europe are 
nothing new. What is new is the ques-
tion of whether the U.S. would be able 
to effectively confront the new forms 
of Russian military activity in the region 
even if it wanted to. Moreover, because 
NATO’s traditional defense-in-depth 
strategy (leaving frontline territory un-
defended until a crisis begins) will not 
work against limited war, the Alliance 
will need a preclusive defense in which 
it is able to protect itself in-theater 
with sufficient local assets to win in 
the opening phase of a conflict. This 
will require CEE states to be able to 
conduct an effective defense of their 
own region, which has again become 
the frontline.

And thirdly, the EU, despite recent 
advances in economic governance, is 
unlikely to provide the military ability 
that the CEE states would need to fill 
the gap left by the U.S. A current mood 
in a frontline state could be illustrated 
on the situation of Poland. Earlier this 
summer in an unguarded moment, 
Polish Foreign Minister Radosław 
Sikorski characterized his country’s 
alliance with the United States as 
“worthless”. From his perspective, the 
U.S. has defaulted on its obligation to 
NATO common defense. A  widening 
gap between verbal commitments and 
real security measures left Poland in 
a false sense of security.

Then the 2014 Newport NATO 
Summit has decided to increase NATO 
military presence in Poland, Romania 
and Baltic states, to design the Multi-
national Corps North East in Szczecin 
as the future “article 5 headquarters”, 
to establish the new spearhead forces 
with high readiness alert and to held 
the next NATO Summit in Warsaw in 

9	 Jakub Grygiel, A.  Wess Mitchell, “The 
Return of Limited War: The Case for 
a  Preclusive Strategy in NATO,” The 
National Interest, Sept./October 2014.
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2016. Outspoken Poland thus became 
a sort of a winner in Newport.

The implication is clear: CEE states 
will have to rethink their relationship 
with hard power. For the first time in 
decades, they will actually need secu-
rity policies at the national level—poli-
cies that embrace traditional concepts 
of force and strategy that run counter 
to these states’ self-images as post-
modern EU member states professing 
soft power. Even insulated states like 
the Czech Republic will have to invest 
in national and regional security if they 
want to retain the alliance with the U.S.

The smaller U.S. allies of East Asia, 
for example, have had to develop 
stronger defenses to counter the eco-
nomic rise and military assertiveness 
of China. In the Middle East, small U.S. 
allies like Israel and the moderate Gulf 
States have had to develop strategies 
for containing an increasingly aggres-
sive Iran. Where Taiwan and South 
Korea spend 2.3 and 2.8  percent of 
their GDP on defense, and Israel and 
Saudi Arabia spend 6.2 and 9.3 per-
cent respectively, the Czech Republic 
and its small neighbors have hovered 
slightly above 1  percent for the last 
several years (well below the global 
average of 2.5 percent).10

Poland, Estonia and Romania 
have maintained vigilance in national 
security already before Ukraine crisis, 
mainly because their exposed geog-
raphy. Their fears of renewed Russian 

predation were validated by the inva-
sion of Georgia in 2008. In 2014, Po-
land, Romania and all Baltic states 
have responded to the Ukraine war 
by not only promising to increase their 
military spending, but also by seeking 
U.S. reassurance, and lobbying NATO 
for permanent military infrastructure. 
They are re-conceiving their militaries’ 
doctrines, structures and weapons to 
be used not for out-of-area operations, 
as in the past, but for defense of their 
own neighborhood.

But other states of the region – 
Czech Republic, Slovakia, Hungary, 
Slovenia and Bulgaria – do not see 
a compelling reason to do more mili-
tarily yet. Unlike Poland, they do not 
perceive an immediate or even fore-
seeable Russian military attack against 
their own territory, because they either 
are geographically insulated, or have 
better relations with Russia, or both. 
Besides, antagonizing Moscow could 
jeopardize lucrative commercial or 
energy deals. Above all, it could mean 
diverting economic resources toward 
defense that publics at home would 
like to see spent on more popular 
social programs.

It is for some combination of these 
reasons that some CEE states have 
publicly rejected the idea of U.S. or 
NATO troops on their soil and a  few 
have refused to support further 
sanctions against Russia. From the 
perspective of these states, the costs 

of resistance to Russia simply seem 
to outweigh the benefits. Those CEE 
states have also resisted calls to sub-
stantially increase defense spending. 
The Czech Republic has announced 
an increase in defense spending from 
1.1 to 1.4 percent of its GDP, and while 
Hungary is also flirting with the idea 
only Slovakia has ruled out an increase 
in spending altogether (See Figure 3).

However, this view is a shortsighted 
and undermines NATO solidarity and 
the U.S. willingness to engage. If the 
aim is to avoid the West and Russia 
sleepwalking into a  larger military 
confrontation, the first and most 
important step is to clarify and solidify 
the contours of the West, thereby re-
ducing chances of miscalculation. This 
means above all maintaining Western 
solidarity in the face of Putin’s actions. 
The Visegrad countries, including the 
Czech Republic, must not stay aside.

Even smaller states can positively 
impact the military balance on NATO’s 
frontier. The introduction of Russian 
limited-war techniques have shifted 
emphasis from large conventional 
invasions to “jab-and-grab” assaults 
by small forces with limited political 
objectives. Militaries of smaller states 
can make a  difference against such 
threats by developing the ability to 
stop incursions in the early phases 
of an attack so that NATO has time 
to mobilize a wider response. Against 
such threats, the military efforts of 
small states in-theater are the quick-
est and most effective way to shore up 
the growing deficiencies of extended 
deterrence. Since Russian limited-
war techniques are often below the 
threshold required for a  full Article 
5 response (and are therefore likely to 
induce political division in NATO), the 
only way they can be countered is on 
the ground where they occur.

Beyond military, the CEE states 
have to take seriously also measures 

10	 The average for Czech defense spend-
ing since the Cold War is 1.8 percent, 
compared to around 5  percent in the 
Communist period, when Czechoslova-
kia was the third-largest spender among 
Warsaw Pact CEE states.
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to combat cyber attacks and disinfor-
mation efforts as well as to strengthen 
their independence by diversification 
of energy resources and routes and 
means of their transportations.

Conclusions: Two 
Commandments and Eight 
Recommendations

A possible assumption that closer ties 
with the U.S. are little more than a res-
toration of the status quo ante is hard 
to support. The world is rarely remain-
ing the same and Prague has spent 
too much time trying to recover the 
pre-lapsarian state in Czech-American 
relations. Herein lies the problem on 
the Czech side. Czech foreign policy 
vis-à-vis the U.S. has been reactive, 
retrospective and nostalgic for the 
lost past when CEE was at the heart 
of things.

By contrast, Warsaw jettisoned its 
romantic ideas about the U.S. and 
hammered out a new relationship with 
Germany, while building its influence 
within the Weimar Group, a  robust 
economy and an active foreign policy. 
As a  consequence, Poland is today 
a de facto Quad Power whose opinion 
matters on virtually all European and 
Euro-Atlantic issues. By contrast, 
the Czech Republic’s influence in 
Washington has declined continuously 
since its high-water mark when Havel 
was president.

Therefore the first commandment 
should be to avoid sentimentality 
and romanticizing the past and to 
start with a concerted effort to cre-
ate conditions that would lead to 
a  new, more modern relationship 
with the U.S.

Americans, for their part, look at the 
world in 2014 differently than they did 
in 1989. Enormous changes are taking 
place in the U.S., in part as a result of 
demographics and migration, in part 
as the world economic order reshapes 
itself, in part as a result of how the U.S. 
copes with the post-9/11 era. There is 
a  paradox: on one hand the U.S. as 
a superpower is less tempted to lead 
or to intervene in the world affairs, on 

the other hand some U.S. institutions 
and diplomats are even more tempted 
to behave like ideological crusaders to 
make the world a better place.

Herein lies the problem on the 
American side because this behavior 
may have unintended consequences. 
For example, the recent publication of 
the Senate report on CIA’s detention 
and interrogation programs is exposing 
to uncomfortable situations some CEE 
allies for their confidential cooperation 
with the U.S. during the war on terror. 
As a result, they may be less coopera-
tive in future. Or from a different angle 
– while Americans rightly recognize 
that Czech politics is hindered by 
cynicism and corruption, some of their 
interventions were out of proportions 
and thus could be counter-productive. 
When U.S. liberal diplomats in Prague 
(which is one of the most liberal cities in 
Europe) are marching in front of a gay 
parade, it looks like they are fighting 
rather their conservative opponents in 
Montana or Wyoming, while they are 
de facto pushing Czech conservatives 
(traditional atlanticists) into an anti-
American camp.

Therefore the second command-
ment for the Czech-U.S. governmen-
tal relations should be in focusing on 
long-term shared security interests, 
regardless of who leads the White 
House or Prague Castle.

More specifically, our recommenda-
tions regarding the Czech security and 
foreign policy towards the U.S. are 
based on following practical measures 
and steps:

1. Bilateral Czech-U.S. relations 
should be anchored in a  proven 
NATO framework and within the EU-
U.S. cooperation. There should be 
no illusions that outside of NATO and 
EU we can build a “special” strategic 
relationship between superpower and 
a  small land-locked state in Central 
Europe.

2. Czech-U.S. security and defense 
relations should be strengthened 
by focusing on our commitment to 
NATO. The Czech Republic should 
increase its defense spending to 
2.0 % of its GDP within next ten years 
as was projected, and not only to 1.4 % 

of GDP in 2020 as was announced by 
the government in Wales. This is the 
best way to be taken as serious partner 
by the U.S.

3. The Czech government should 
support strengthening and building 
NATO’s critical infrastructure in 
Central Europe and a  reliable con-
tingency planning. There is a window 
of opportunity to make a “visible as-
surance” now, as envisaged in NATO’s 
2010 Strategic Concept. Czech MOD 
already suggested regular exercises to 
be conducted in Czech military areas 
with participation of the U.S. rotational 
force in Europe. Both governments 
should explore the possibility to 
conclude Status of Forces agreement 
(SOFA) in addition to existing NATO 
agreements, which will provide addi-
tional status coverage to U.S. personnel 
during exercises. In parallel, the Czech 
territorial defense capabilities should 
be strengthened to respond threats 
of limited wars. The Czech Republic 
should further develop its NATO niche 
capabilities like CBRN defense and the 
Multinational Aviation Training Centre, 
which are important in the continuing 
fight against international terrorism. 
With regards to Czech helicopter fleet, 
there is a  plan to substitute the old 
Russia-made inventory with a  new 
platform upgraded to NATO standards. 
Working with the U.S., the Czech MOD 
could create rollover programs that 
provide old equipment, for example, 
to Ukraine, Iraq or Afghanistan, in 
exchange for more modern U.S. made 
helicopters.

4. The Czech Republic should fo-
cus on revitalization of the Visegrad 
cooperation with Poland, Slovakia 
and Hungary. Great powers tend to 
notice groups and coalitions in much 
the same way that rivals command 
their attention. From the perspective of 
Washington, allies who can bring blocs 
of votes to the UN, EU, WTO, or NATO 
councils get all the attention. The tragic 
weakness of Central European states 
is their inability to build vital coalitions. 
The Visegrad Group, originally a Czech 
initiative from 1990, was successful in 
NATO expansion and is committed to 
build a joint EU battle group in 2016.
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5. The Czech government should 
support an early and successful 
conclusion of the EU-U.S. nego-
tiations on TTIP. Deeper and broader 
trade and economic relations would 
foster the transatlantic bond, which is 
in the vital interest of CEE. The Czech 
Republic as an open country, which 
generates most of its national wealth 
by export and other external economic 
activities, will undoubtedly benefit 
from extended trade and investment 
partnership across the Atlantic.

6. The Czech Republic should 
bring energy security to the center 
the Czech-U.S. agenda. The Czech 
success in diversifying energy sup-
plies and vastly improving its energy 
independence established a compara-
tive advantage among CEE states. 
Considering that energy security after, 
perhaps, terrorism and Russia is the 
most significant long-term challenge 
for Europe, the best way for the Czech 
Republic to command the attention of 

the U.S. is to provide a  guidance to 
a problem that the U.S. and EU have 
not been able to fix. On the other side, 
the U.S. should allow the LNG supply 
to Europe.

7. The Czechs should compete 
more aggressively for strategic 
leadership positions in international 
institutions. The Czechs have not 
worked particularly hard to get its rising 
stars into key EU, NATO and IMF posi-
tions. Despite some successes inside 
NATO (Jiří Šedivý as ASG and Gen. Petr 
Pavel as CMC) and EU (Štefan Füle as 
the Commissioner for Enlargement and 
Neighborhood), there is not the sense 
that the Czech Republic is aggressively 
competing for every open position 
in Euro-Atlantic institutions to attract 
more attention in Washington.

8. The U.S. should finally fix 
financial and managerial problems 
with the RFE/RL and use its pres-
ence in Prague to develop – in co-
operation with the Czech Republic 

– a  comprehensive program in 
assisting countries in transition 
or people living under oppressive 
regimes. This is exactly an area where 
the Czechs can transfer they know-how 
on transformation from a  totalitarian 
dictatorships to free and democratic 
societies. The establishment of The 
Prague Civil Society Center, which 
was initiated by the U.S. and would be 
jointly funded by several other govern-
ments and private foundations, should 
serve to similar purposes.

And finally, we should also recognize 
that future Czech-American relations 
will be shaped more by other players 
than governments. Just as war is too 
important to leave it only to generals, 
international relations are too important 
to be left only to diplomats. The new 
players will be, in addition, business 
leaders, educational and scientific 
institutions and NGOs. Their potential 
and influence is now greater than ever 
before.


