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V Lucemburku dne 31. kvétna 2016

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-157/15
Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Tisk a informace racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV

Podle nazoru generalni advokatky Kokott mize byt zakaz noseni islamského satku v
podniku pfipustny

Opira-li se tento zakaz o obecné podnikové pravidlo, podle néhoz je zakazano noSeni viditelnych
politickych, filozofickych a nabozZenskych symboli na pracovisti, mize byt odtvodnény, aby
zaméstnavatel mohl uplatriovat legitimni politiku neutrality naboZenského vyznani a viry

Samira Achbita, ktera je muslimského naboZenského vyznani, byla zaméstnana jako recep&ni u
belgické firmy G4S Secure Solutions, ktera poskytuje sluzby ostrahy a bezpecénostni, ale i recepCni
sluzby. Kdyz po tfech letech vykonu pracovni ¢innosti pro dany podnik zacala trvat na tom, aby ji
bylo do budoucna umoznéno chodit do prace s islamskym Satkem, byla propusténa z diivodu, ze u
spole€nosti G4S je noseni viditelnych nabozenskych, politickych a filozofickych symbolld zakazano.
Za podpory belgického Centra pro rovné pfilezitosti a pro boj proti rasismu podala proti spole¢nosti
G4S pred belgickymi soudy Zalobu na nahradu Skody, ktera byla v fizeni v prvnim a druhém stupni
zamitnuta. Belgicky Kasaéni soudni dvur, ktery se nyni projedndvanym sporem zabyva, zada
v této souvislosti Soudni dvir o upfesnéni zakazu diskriminace na zakladé nabozenského vyznani
nebo viry*, ktery vyplyva z unijniho prava.

Generélni advokatka Juliane Kokott zastava ve svém stanovisku z dnesniho dne nazor, Ze nejde
o pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani, zakaze-li se zaméstnankyni
muslimského nabozZenského vyznani, aby na pracovisti nosila na hlavé islamsky Satek, pokud se
tento zakaz opird o obecné podnikové pravidlo sméfujici k zakazu noSeni viditelnych politickych,
filozofickych a nabozenskych symboll na pracovisti, a nikoli o stereotypy nebo predsudky vidi
jednomu nebo nékolika ur€itym nabozenstvim, nebo obecné vi&i nabozenskym presvédcenim.
V takovém pripadé totiz nedochazi k méné pfiznivému zachazeni na zakladé naboZenského
vyznani.

Pfedmétny z&kaz sice muze predstavovat nepfimou diskriminaci na zakladé nabozenského
vyznani?, ta véak muze byt odiivodnéna® za ugelem uplatiiovani legitimni* politiky zaloZzené na
neutralité nabozenského vyznani a viry, kterou zaméstnavatel v pfisluSném podniku uplathuje,
pokud je pfitom dodrZzovana zasada proporcionality.

V pfipadé, jako je ten projednavany, je prezkum proporcionality citlivou zalezitosti, v souvislosti s
niz by Soudni dvar mél vnitrostatnim organim a predevSim vnitrostatnim soudim pfiznat jisty
prostor pro uvazeni, ktery mohou uplatnit za pfedpokladu striktniho dodrzovani unijnich pravnich
predpisu. Proto prislusi nakonec belgickému Kasaénimu soudnimu dvoru, aby v projednavané
véci vnesl spravedlivou rovnovahu mezi protichidné zajmy, a to s ohledem na v8echny relevantni

! Smérmnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v
zameéstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79). Pro zjednoduSeni budu dale hovofit o
L<diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani*.

“ Takové pravidlo muZe totiz fakticky znevyhodnit osoby uréitého nabozenského vyznani nebo viry — v projednavané vé&ci
zaméstnankyné muslimského nabozenského vyznani — ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci.

3 Jakozto podstatny, uréujici a legitimni profesni pozadavek ve smyslu €l. 4 odst. 1 smérnice.

* Politika neutrality diskutovana v projednavané véci neprekracuje meze prostoru pro podnikatelské uvazeni. U
spole¢nosti G4S je politika neutrality pfimo Zadouci, a to nejen s ohledem na r{iznorodost zakaznického portfolia, ale
také v souvislosti se zvlastnim druhem c¢innosti provadénych pracovniky spole€nosti G4S. Tyto €innosti se vyznacuji
neustalym pfimym osobnim kontaktem se tfetimi osobami a jsou uréujici pro image samotné spole¢nosti G4S, ale
predevSim i pro image jejich zakaznikd na vefejnosti.
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okolnosti konkrétniho pfipadu (zejména s ohledem na velikost a napadnost nabozenského
symbolu, na druh pracovni €innosti Samiry Achbity a na kontext, v némz méla svou pracovni
¢innost vykonavat), jakoz i s ohledem na narodni identitu Belgie.

Podle nazoru generalni advokatky Kokott vSak v zasadé nelze pochybovat o tom, ze zakaz sporny
v projednavané véci je vhodny k dosazeni legitimniho cile neutrality naboZzenského vyznani a viry
sledovaného podnikem G4S. Tento zakaz se také jevi byt opatfenim nezbytnym pro uskute¢néni
této podnikové politiky. Méné omezujici a presto stejné vhodné alternativy nebyly v fizeni pfed
Soudnim dvorem zjistény.

Pokud jde nakonec o proporcionalitu v uzsim smyslu, podle ndzoru generalni advokatky Kokott
mnohé nasvédCuje tomu, ze z&kaz sporny vV projednavané véci se nadmérné nedotyka
opravnénych zajm( dotéenych zaméstnankyn, a tudiz je tfeba jej pokladat za pfiméreny.

Nabozenstvi je zajisté pro mnoho lidi dulezitou soucasti jejich osobnosti a nabozenska svoboda je
jednou z hlavnich zasad demokratické spole¢nosti.

Zatimco ale zaméstnanec nemuze své pohlavi, svou barvu pleti, svij etnicky puvod, svou sexualni
orientaci, svlj vék nebo své zdravotni postizeni ,odlozit do Satny“, jakmile vstoupi do prostor svého
zameéstnavatele, l1ze od néj v souvislosti s praktikovanim jeho nabozenstvi na pracovisti rozumné
oCekavat jistou miru zdrzenlivosti, at uz jde o nabozenské ritualy, naboZzensky motivované
chovani, anebo o jeho o8aceni, jak je tomu v projednavané véci. Mira zdrzenlivosti, kterou Ize od
zaméstnance pozadovat, zavisi na celkovém posouzeni vSech relevantnich okolnosti konkrétniho
pfipadu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otadzce umoziiuje souddm &lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

